Sygn. akt Il CK 93/02

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Tadeusz Dominczyk
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa R. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustug Komunalnych i Dekoraciji sp. z o.0.
w K.

0 uniewaznienie uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2003 r.,

na rozprawie

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 19 wrzesnia 2001 r.,

Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala apelacje
i zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spotki 270 zt. (dwiescie
siedemdziesiat) kosztéw postepowania za drugg instancje;
zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spotki 770 zt. (siedemset

siedemdziesiat) kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd, jako udziatowiec pozwanej Spotki wnidst powddztwo o uniewaznienie
uchwaty nadzwyczajnego zgromadzenia jej wspolnikow z dnia 18 lutego 2000 r.
0 zmianie umowy spotki. Zmiana ta sprowadzata sie do skreslenia § 18 ust. 2
umowy spotki, wedtug ktorego blizej okreslone uchwaty zapadajg wiekszoscig %,
badz %/3 gtoséw oddanych.

Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo, uznajgc, ze nie stanowi uszczuplenia
praw, o ktére chodzi w art. 237§ 3 k.h., zmniejszenie w rezultacie zaskarzonej
uchwaty wymagalnej wiekszos$ci gtoséw.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2001 r. zmienit zaskarzony wyrok
i powddztwo uwzglednit. U podtoza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze prawo
wspotdecydowania w sprawach okreslonych w § 18 ust. 2 umowy spoiki jest
prawem osobistym kazdego wspolnika w rozumieniu art. 237 § 3 k.h.

W kasacji, opartej podstawie pierwszej z art. 393" k.p.c., pozwana Spotka
zarzucita naruszenie art. 237 k.h., i wniosta o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego
przez nieuwzglednienie apelacji, bgdz uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, co nalezy rozumiec
przez prawa przyznane osobiscie poszczegolnym wspdlinikom, w rozumieniu art.
237 § 3 k.h. Dla rozstrzygniecia tej kwestii wazne znaczenie ma rozrdznienie na
prawa osobiste, a wiec prawa zwigzane z osobg wspodlnika, oraz na prawa
przyznane osobiscie poszczegolnym wspolnikom. Ta druga kategoria praw moze
obejmowac zaréwno prawa osobiste, a wiec zwigzane z osobg wspadlnika i tylko
jemu mogace by¢ przypisane, jak i prawa o charakterze majgtkowym, ktére nie sg
zalezne od osobistych cech wspdlnika. Decydujgce dla zaliczenia do praw,
o ktéorych mowa w art. 237 § 3 k.h.,, czyli praw przyznanych osobiscie
poszczegblnym wspolnikom, jest wiec nie tyle osobisty czy majgtkowy charakter

tych praw, co sposéb w jaki wspolnik stat sie ich podmiotem. Jezeli okreslone



prawo zostato przyznane osobiscie wspdlnikowi lub wspdélnikom, to nalezy zaliczy¢
je do kategorii praw, o ktorych mowa w art. 237 § 3 k.h.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt ICKN
842/00 (OSNC 2003/7-8/106) dla oznaczenia tej kategorii praw wazne znaczenie
ma przepis art. 164 k.h. Wynika z niego, ze wspolnik moze uzyskaé szczegdlne,
a wiec przyznane wtasnie jemu prawa, tylko wtedy, gdy umowa spotki tak stanowi.
Majg to wiec byC nie zwykte prawa, ktére zwigzane sg ze statusem danej osoby
jako wspdlnika, lecz prawa szczegodlne, osobiscie przyznane wspolnikowi lub
wspoélnikom. Nie ma przy tym przeszkod, aby takie szczegdline uprawnienie zostato
przyznane wszystkim wspolnikom oraz aby owa szczegdlnos¢ uprawnien polegata
na modyfikacji praw, ktéore nalezg do standardowych, zwykltych praw
przyznawanych wszystkim wspolnikom w ustawie.

Wychodzac z tych zatozenh zarzut naruszenia art. 237 § 3 k.h. nalezato uznac
za trafny. Niepodobna bowiem przyjaé, jak to uczynit Sad Apelacyjny, ze przez
okreslenie w § 18 ust. 2 umowy spotki regut dotyczgcych gtosowania na
zgromadzeniu wspolnikow wspolnicy w umowie wyrazili zgode, aby powodowi,
badz im wszystkim miato przystugiwaé szczegdlne prawo. Zmiana tej umowy
polegajgca na obnizeniu progu wigkszosci, w rownym stopniu dotyka wszystkich
wspolnikow i brak podstaw do odstepowania od zwyktych regut przesgdzajgcych
o skutecznosci jej przeprowadzenia, sformutowanych w art. 237 § 1 k.h.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



