UCHWALA Z DNIA 26 LISTOPADA 2003 R.
| KZP 21/03

Bon towarowy nie jest rzeczg ruchomg w rozumieniu art. 278 § 1 k.k.,
a w szczegolnosci nie jest srodkiem ptatniczym, jest natomiast dokumen-

tem stwierdzajgcym prawa majgtkowe w rozumieniu art. 275 § 1 k.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN P. Hofmanski.
Sedziowie SN: A. Deptuta (sprawozdawca), M. Sokotowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Piotra L., po rozpoznaniu przekazanego na
podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K., postanowieniem z
dnia 23 kwietnia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,Czy bon towarowy jest rzeczg ruchomg w rozumieniu art. 278 § 1 k.k., w
szczegoblnosci czy jest srodkiem ptatniczym, czy tez znakiem wartosciowym
(inaczej znakiem na okaziciela), inkorporujgcym prawa i wartosci w nim wy-
razone i tym samym legitymujgcym ich posiadacza do uzyskania realizacji

uprawnienia?”

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



Uzasadnienie

Watpliwos¢, ktérej Sgd Okregowy w K. nadat range zagadnienia
prawnego wymagajgcego dokonania wyktadni prawa zrodzita sie w naste-
pujgcej sytuacji procesowe;.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2002 r. uznat Piotra L.
za winnego tego, ze w nocy z 6 na 7 pazdziernika 2001 r. w S., podczas
petnienia stuzby w patrolu zmotoryzowanym jako funkcjonariusz Komendy
Powiatowej Policji w S., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przekroczyt swoje uprawnienia w toku interwencji zwigzanej z odwiezie-
niem Artura W. do domu, w ten sposob, ze zabrat od niego w celu przy-
wiaszczenia 4 bony towarowe tgcznej wartosci 400 zt na zakup artykutow
spozywczo-przemystowych w sklepie ,Chemik” w S., czym dziatat na szko-
de wymienionego — i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1 k.k. skazat na stosowng kare.

Na skutek apelacji obroncy skazanego sprawa trafita do Sgdu Okre-
gowego w K., ktory wystgpit z pytaniem prawnym, formutujgc je w takiej
postaci jaka zostata przytoczona w czesci dyspozytywnej niniejszej uchwa-
ty.

Prokurator Krajowy w zwigzku z tym pytaniem, wystgpit z wnioskiem
o odmowe podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty, wywodzgc, ze z uza-
sadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K. nie wynika, izby odpo-
wiadato ono wymogom stawianym przy wystepowaniu do Sgdu Najwyz-
szego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. Akcentujac to, ze w Swietle ustalonego
orzecznictwa ,zagadnieniem prawnym powinny byc¢ tylko takie kwestie, kto-
re dotyczg przepisu rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej albo
przepisu o wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego, umozliwiajgce-

go przeciwstawne sobie interpretacje” — Prokurator Krajowy wywiodt, iz



skoro Sad Okregowy w K. pyta, czy bon towarowy jest rzeczg ruchomg w
rozumieniu art. 278 § 1 k.k., nie zas o wyjasnienie pojecia ,rzecz ruchoma”,
to takie postawienie sprawy nie miesci sie w granicach zakreslonych w
przepisie art. 441 § 1 k.p.k.

Analizujgc przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

ZaczgC trzeba od nastepujgcej uwagi wyjasniajgcej powody, dla kto-
rych rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego ma forme uchwaty, a wiec zawiera
odpowiedz na pytanie prawne w postaci wyraznie wyartykutowanej tezy, a
nie postanowienia odmawiajgcego podjecia uchwaty.

Otéz, nie mozna podzieli¢ poglagdu wyrazonego przez Prokuratora
Krajowego, ze wystgpienie Sgdu Okregowego w K. nie ma dostatecznego
oparcia w tresci art. 441 § 1 k.p.k., inaczej bowiem, niz przyjat to Prokurator
Krajowy, odczytywac nalezy intencje wystgpienia Sgdu Okregowego. Po-
zornie tylko moze sie wydawac, ze zgtaszana przez Sgd Okregowy w K.
watpliwos¢ nie ma charakteru zagadnienia prawnego, wymagajgcego wy-
ktadni ustawy bo, jak pisze Prokurator Krajowy w swoim wniosku, odpo-
wiedzi na tak sformutowane pytanie powinien udzieli¢ sgd meriti. W rze-
czywistosci bowiem, w pytaniu skierowanym do Sgdu Najwyzszego, chodzi
0 wyjasnienie kwestii poprawnego zakwalifikowania bonu towarowego w
ptaszczyznie znamion okreslajgcych czynnos¢ sprawczg przestepstwa kra-
dziezy.

Tak odczytujgc sens pytania prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze wymogi
uzasadniajgce jego postawienie zostaty spetnione.

Przechodzgc juz wprost do meritum sprawy, nalezy skonstatowac, ze
Sad Okregowy w K. trafnie stwierdza, iz rzecz ruchoma jako przedmiot
kradziezy opisana zostata w obowigzujgcym kodeksie ,z zastosowaniem
terminologii cywilistycznej” (co zresztg wyraznie wynika z uzasadnienia

rzgdowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r.). Taki stan rzeczy nakazu-



je, aby, przy interpretacji znamion przestepstwa kradziezy, odwotywac sie
do brzmienia i wyktadni tego pojecia w prawie cywilnym. Na plan pierwszy
wysuwa sie tu przepis art. 45 k.c., w sSwietle ktérego rzeczami sg tylko
przedmioty materialne, przy czym, przy podstawowym podziale rzeczy na
nieruchomosci i ruchomosci prézno szuka¢ w Kodeksie cywilnym definicji
rzeczy ruchomej, w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze rzeczami ruchomymi
sg przedmioty materialne nie bedgce nieruchomosciami, definicje ktoérych
zawiera art. 46 tegoz Kodeksu.

W literaturze cywilistycznej podkresla sie, ze cechg przedmiotu mate-
rialnego jest jego samoistnos¢, to znaczy takie wyodrebnienie od innych
przedmiotéw, ze moze by¢ on traktowany w obrocie jako dobro — przedmiot
samodzielny. Podkresla sie takze, ze nie sg rzeczami prawa oraz rd6znego
rodzaju energia (I. Ilgnatowicz: Prawo rzeczowe; Warszawa 1986, s. 16 i
17).

Ograniczajgc przedmiot przestepstwa (podstawowego) kradziezy do
rzeczy ruchomej w rozumieniu prawa cywilnego, ustawodawca karny roz-
szerzyt zarazem cywilistyczne rozumienie rzeczy ruchomej oraz wprowa-
dzit odrebne typy kradziezy. Wyrazem pierwszego zabiegu jest uregulowa-
nie zawarte w art. 115 § 9 k.k., drugiego zas normy § 2 i 5 art. 278 k.k., a
takze przepis art. 275 § 1 k.k., czynigcy przedmiotem ochrony m.in. doku-
ment stwierdzajgcy prawa majgtkowe.

Sad Okregowy w K. zgtasza jednak watpliwos¢, czy bon towarowy
nie nalezatoby traktowac jako srodek ptatniczy, co pozostawiatoby go w
obrebie przedmiotow objetych ochrong prawnokarng w art. 278 § 1 k.k.
Watpliwosci te nie sg uzasadnione. Nie uzasadnia ich w wystarczajgcym
stopniu ani przywotany przez Sgd Okregowy poglad wyrazony w Komenta-
rzu do Kodeksu karnego — (Komentarz pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, t. 3,
s. 513), ani tez opinia Ministra Finanséw, rowniez przywotane przez Sad

Okregowy. Opinia ta odnosi sie do bonu towarowego, ale tylko na gruncie



prawa podatkowego, i nie moze miec istotniejszego znaczenia przy wy-
ktadni przepisow prawa karnego.

W obowigzujgcym prawie karnym, takze w prawie skarbowym, brak
jest definicji pojecia ,srodek pfatniczy”. Sad Najwyzszy pojecie ,Srodki ptat-
nicze” analizowat w uchwale sktadu siedmiu sedzidow z dnia 30 wrzesnia
1998 r. | KZP 3/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 41 wskazujgc, ze desygna-
ty tego pojecia okreslone zostaty w prawie dewizowym. Prawo dewizowe
(obecnie ustawa z dnia 27 sierpnia 2002 r., poz. 1178) nie zawiera jednak
opisowej definicji sSrodkodw ptatniczych. Wspomniana ustawa w art. 2 ust. 1
pkt 6 wylicza walory i dokumenty, ktére uznaje za krajowe srodki ptatnicze,
stanowigc, ze ,krajowymi srodkami ptatniczymi sg waluta polska oraz pa-
piery wartosciowe i inne dokumenty petnigce funkcje srodka ptatniczego
wystawione w walucie polskiej”’. Nie budzi zatem zadnej watpliwosci, ze na
gruncie cytowanego wyzej przepisu srodkami ptatniczymi sg pienigdze pol-
skie (ztoty i grosz) pozostate zas walory i dokumenty zaliczone sg do tej
kategorii gdy in concreto spetniajg funkcje ptatniczg. Jasno zatem widacé, ze
ustawodawca ustalajgc katalog ,Srodkéw ptatniczych”, za kryterium kwalifi-
kujgce uznat funkcje ptatniczg wymienionych wyzej przedmiotow. Sedno
omawiane] w tym miejscu kwestii tkwi zatem w funkcji jakg moze petnic
analizowany in concreto — ogoélnie méwigc — przedmiot. Podobnie kwestia
ta uymowana jest w pismiennictwie prawa karnego. Wskazac¢ tu mozna na
J. Skorupke, ktéry w: Przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papie-
rami wartosciowymi — Komentarz (Warszawa 2002 s. 22) pisze, ze ,Srod-
kami ptatniczymi, o ktérych mowa w art. 310 § 1 k.k., bedg tylko te walory
posiadajgce funkcje ptatniczg, ktérymi w obrocie mozna postugiwac sie
zamiast pieniedzy. Do kategorii sSrodkéw ptatniczych bedzie mozna zaliczy¢
niektére z papieréw wartosciowych, a mianowicie te, ktére posiadajg funk-

cje ptatniczg”. Fakt, ze uwagi powyzsze autor ten czyni komentujgc jeden z



przedmiotéw czynnosci wykonawczej przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., ni-
Czego W niniejszej sprawie nie zmienia.

Podobnie wypowiada sie O. Gérniok, wedtug ktérej srodkami ptatni-
czymi sg poza pieniedzmi, wszelkie inne srodki, jakimi mozna sie postugi-
wac samodzielnie, tj. bez dodatkowych czynnosci prawnych w obrocie we-
wnetrznym i miedzynarodowym (O. Gorniok: Prawo karne gospodarcze,
Torun 1997, s. 40-41).

Wychodzgc zatem z funkcji jakg winien spetniaé okreslony przedmiot,
a wiec, ze ma to by¢ funkcja ptatnicza, jasnym jest, iz bon towarowy nie
moze byC¢ uznany za Srodek pfatniczy, nie jest bowiem surogatem pienig-
dza, a jego realizacja nie oznacza wprowadzenia bonu do obiegu, nie ma-
my wiec tu do czynienia z zastepowaniem pienigdza. Bon towarowy nie
przedstawia tez samodzielnie zadnej wtasnej wartosci (kartka, na ktorej
bon jest wydrukowany nie ma zadnej warto$ci) i nie funkcjonuje samodziel-
nie w obrocie. Jest natomiast dowodem zakupu blizej nieokreslonych towa-
row, za ktére zaptata dokonana zostata wczesniej. Bon taki uprawnia do
odbioru niesprecyzowanych jeszcze indywidualnie towaréw, o wartosci wy-
znaczonej przez cene wczesniej uiszczong. Jest wiec dokumentem (zna-
kiem legitymacyjnym), ktdry wyraza uprawnienia przystugujgce jego okazi-
cielowi, pozwalajgce na odbior wybranych przez posiadacza bonu rzeczy
od ustalonych wczesniej podmiotow. Rola bonu towarowego zblizona jest
do magnetycznej karty telefonicznej, co do ktérej Sgd Najwyzszy przyjat, ze
nie jest ona srodkiem ptatniczym, stanowi zas dowdd zawarcia okreslonej
umowy cywilnoprawnej (uchwata SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r. , | KZP
31/02 , OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 95).

Zatem w przypadku kradziezy bonu towarowego, karnoprawnej
ochrony nie mozna poszukiwa¢ w przepisie art. 278 § 1 k.k. Bon towarowy

stanowi bez watpienia dokument wchodzgcy w zakres definicji ujetej w art.



115 § 14 k.k., stwierdzajgcy prawa majgtkowe w rozumieniu art. 275 § 1
K.K.



