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Przepisy art. 60 pkt 4 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz.U. 21999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.) i art. 52 § 1 pkt 2 k.p., nie majg zastoso-
wania do pracownikéw stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie mianowa-
nia, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz.
953 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja N. przeciwko Urzedowi Morskiemu w S. o przywroce-
nie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia 28 listopada 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej N. w pozwie skierowanym przeciwko Urzedowi Morskiemu w
S. w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika domagat sie przywrécenia do pracy. Pozwany Urzgd Morski w S. wnidst o
oddalenie powodztwa.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie Morskim w S. od 16 wrzesnia
1987 r. W dniu 23 czerwca 1989 r. Naczelny Dyrektor Urzedu Morskiego w S. miano-
wat go na podstawie art. 4 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow
panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) na stanowisko nadzorcy ochrony wy-

brzeza w Obwodzie Ochrony Wybrzeza w £.. W latach 2000 i 2001 pozwany pro-



wadzit przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarne, w ktorych - w charakterze
rzecznika dyscyplinarnego - uczestniczyt Naczelnik Wydziatu Prawnego pozwanego
zaktadu pracy, Jan B.

Pismem z 22 lutego 2000 r. Dyrektor S. Parku Narodowego w S. Feliks K. za-
wiadomit Prokurature Rejonowg w S., ze powod zawiadamiajgc te Prokurature, fat-
szywie oskarzyt pracownikow Parku o popetnienie przez nich przestepstwa fatszywe-
go oskarzenia jego osoby o nielegalny potéw ryb. W dniu 7 wrzesnia 2000 r., naka-
zem karnym wydanym przez Sad Rejonowy w Stupsku, powéd zostat uznany win-
nym i skazany na kare grzywny za to, ze 24 wrzesnia 1999 r. i 6 pazdziernika 1999
r., dziatajgc w z gory powzietym zamiarze, sktadajgc zawiadomienie do Prokuratury
Rejonowej w S. i Komisariatu Policji w S. z siedzibg w G.W., fatszywie oskarzyt pra-
cownikéw S. Parku Narodowego w S. - Komendanta Andrzeja R. i starszego strazni-
ka Strazy Parku Jacka B. o popetnienie przestepstwa fatszywego oskarzenia jego
osoby o nielegalny potow ryb, to jest czyn z art. 234 k.k. w zwigzku z art. 12 k k., sta-
nowigcy umysine przestepstwo. Pismem nadanym 27 lutego 2001 r., a doreczonym
powodowi za posrednictwem poczty 16 marca 2001 r., pozwany, rozwigzat z Andrze-
jem N. umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania umowy w
trybie natychmiastowym pozwany wskazat utrate przez powoda mozliwosci zatrud-
nienia w stuzbie cywilnej, spowodowang prawomocnym skazaniem za przestepstwo
umysine z art. 234 § 1 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Stupsku z 7 wrzesnia
2000 r. Jako podstawe prawng pozwany podat art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r.
Nr 49, poz. 483 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze skoro art. 136
w ust. 1ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej ustanowit zasade kontynuacji
stosunkow pracy urzednikdéw panstwowych w ramach korpusu stuzby cywilnej przy-
znajgc tym urzednikom administracji rzgdowej, ktérzy przed wejsciem w zycie po-
wyzszej ustawy, mieli status urzednika panstwowego na podstawie ustawy z 16
wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych, to powdd ma status pra-
cownika stuzby cywilnej z tym, Ze w okresie przejsciowym wskazanym w art. 137 ust.
1 ustawy o stuzbie cywilnej ( tj. do 31 grudnia 2003 r.) znajdujg do niego zastosowa-
nie enumeratywnie wymienione przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwo-
wych, na zasadzie wyrazonej w art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej. W pozostatym

zakresie do powoda jako mianowanego pracownika stuzby cywilnej majg zastosowa-



nie przepisy o umownych pracownikach stuzby cywilnej. Ustawa ta pomija regulacje
sposobodw i podstaw ustania stosunku pracy w stuzbie cywilnej w odniesieniu do pra-
cownikow stuzby, co oznacza, ze w zakresie ustania stosunkéw pracy tych oséb - w
tym powoda - stosowane sg, zgodnie z jej art. 7 ust. 1, przepisy Kodeksu pracy.
Dlatego zastosowanie przez pozwanego przy rozwigzaniu z powodem umowy o
prace przepisow Kodeksu pracy, nie moze by¢ ocenione jako wadliwe. Zdaniem
Sadu Rejonowego nic nie stoi na przeszkodzie, by kwalifikowac przypadek skazania
pracownika nakazem karnym w kategorii ,oczywistosci popetnienia przestepstwa", o
ktorej rowniez mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej. Fakt wydania przeciwko powodowi nakazu karnego, nawet nieprawomoc-
nego, przesadzit o oczywistosci popetnienia przez powoda przestepstwa. Z art. 4
ustawy o stuzbie cywilnej wynika, ze w stuzbie cywilnej nie moze byc¢ zatrudniona
osoba, ktéra poniosta odpowiedzialno$¢ karng z tytutu popetnienia przestepstwa z
winy umysinej. Tym samym dalsze zatrudnianie powoda na dotychczasowym stano-
wisku nie byto mozliwe. W kwestii oceny zachowania przez pozwanego jednomie-
siecznego terminu na ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia Sgd Rejonowy uznat, ze termin ten rozpoczat bieg od 8 lutego 2001
r., {j. od dnia w ktéorym Urzad posiadt pewng wiadomos$¢ o okolicznosci uzasadniaja-
cej rozwigzanie z powodem umowy o prace. Koniec tego terminu przypadt na 8
marca 2001 r. Oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
zostato doreczone powodowi (za posrednictwem poczty) dopiero 16 marca 2001 r., a
zatem z przekroczeniem powyzszego terminu. Wynika stad, ze rozwigzanie z powo-
dem umowy o prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisdw prawa.

Sad Rejonowy, kierujgc sie dyspozycijg art. 56 § 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 2
K.p. i w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej uznat, iz przywrocenie powo-
da do pracy jest niemozliwe ze wzgledu na art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilne;.
Stosownie do powotanych przepisow orzekt o odszkodowaniu oddalajgc powddztwo
w pozostatym zakresie i znoszgc wzajemnie koszty procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja powoda jest niezasadna. Przyjat ustalenia
Sadu Rejonowego za witasne. Stwierdzit tez, ze rozwazania prawne w zakresie zna-
czenia i wagi nakazu karnego oraz jego skutkdw w zakresie stosunku pracy urzedni-
ka stuzby cywilnej nie nasuwajg watpliwosci. Powod utracit ceche niekaralnosci, a

tym samym niemozliwe stato sie jego zatrudnianie na dotychczasowym stanowisku.



Zasadne natomiast okazaty sie zarzuty obu stron dotyczgce naruszenia przez Sad
pierwszej instancji prawa materialnego. Bezsporne bowiem jest, ze do stosunkéw
pracy mianowanych urzednikow stuzby cywilnej, w tym do powoda, majg zastosowa-
nie przepisy ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych w
zakresie okreslonym art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej. Bezsporne tez jest, ze skoro
ustawa o pracownikach urzeddéw panstwowych w sposob szczegdtowy i wyczerpuja-
cy uregulowata kwestie nawigzania, zmiany i rozwigzania stosunku pracy z urzedni-
kami podlegajgcymi jej przepisom, a jedynie w zakresie wygasniecia stosunku pracy
z urzednikiem panstwowym mianowanym odsyta w art. 14 ust. 4 do Kodeksu pracy i
przepisow szczegdlnych, to unormowanie dotyczgce nawigzania, zmiany i rozwigza-
nia stosunku pracy z urzednikiem panstwowym, zawarte w rozdziale 2 tej ustawy,
jest petne. Mozliwosci dokonywania zmian w stosunku pracy urzednika panstwowego
wystepujg zatem tylko w zakresie i trybie przewidzianym w ustawie z 16 wrzesnia
1982 r.

Problem pokrywania sie zakresow obowigzywania obu pragmatyk rozstrzygajg
przepisy przejsciowe ustawy o stuzbie cywilnej. Stosunki pracy nawigzane na pod-
stawie mianowania na zasadach okreslonych w pragmatyce urzedniczej z 1982 r.
pozostajg w mocy nie dtuzej niz do 31 grudnia 2003 r. Z dniem 1 stycznia 2004 r.
stosunki te przeksztatcg sie z mocy prawa w stosunki pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony (art. 137 ustawy o stuzbie cywilnej.). Na mocy art. 138
ustawy o stuzbie cywilnej do pracownikow mianowanych na podstawie ustawy o pra-
cownikach urzedow panstwowych w okresie do 31 grudnia 2003 r. bedg miaty zasto-
sowanie wskazane w nim przepisy pragmatyki urzedniczej dotyczgce przeniesienia
stuzbowego, rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz w trybie natych-
miastowym, a takze dotyczgce wygasniecia stosunku pracy, jak i uprawnien do
wczesniejszej emerytury.

Sad Okregowy, rozwazajgc sytuacje prawng tych urzednikow administracji
rzgdowej, ktorzy poprzednio mieli status urzednika panstwowego stwierdzit, ze w ust.
1 art. 136 ustanowiono zasade kontynuaciji ich stosunkdéw pracy w ramach korpusu
stuzby cywilnej, przyznajgc im przez okres przejsciowy, wskazany w art. 137 ust. 1
ustawy, status mianowanych pracownikéw tej stuzby. Jednak z ust. 1 artykutu 137
jednoznacznie wynika, ze stosunki pracy pracownikéw stuzby cywilnej, ktdrzy zostali
mianowani jeszcze na podstawie ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych

mogg usta¢ przed dniem 31 grudnia 2003 r., jezeli zostang rozwigzane lub wygasng



w sposob okreslony w ,niniejszej ustawie". Sprzeczno$¢ pomiedzy tym przepisem, a
art. 138 ust. 1 ustawy, w ktérym stanowi sig, ze do mianowanych pracownikow
stuzby cywilnej majg zastosowanie, miedzy innymi, art. 13-16 ustawy o pracownikach
urzeddéw panstwowych, ktore dotyczg wtasnie rozwigzania i wygasniecia stosunku
pracy mianowanego urzednika panstwowego jest pozorna, gdyz poprzez dyspozycje
art. 14 ust. 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych znajduje tu zastosowa-
nie art. 60 ustawy o stuzbie cywilnej. Ustawa o urzednikach panstwowych nie prze-
widuje specyficznych dla urzednikow panstwowych mianowanych przypadkéw wyga-
Sniecia stosunku pracy. Zgodnie z art. 14 ust. 4 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym wygasa w
przypadkach okreslonych w Kodeksie pracy i przepisach szczegolnych. Przepisem
takim niewatpliwie jest art. 60 ustawy o stuzbie cywilnej stwierdzajgcy miedzy innymi,
ze przestankg wygasniecia stosunku pracy urzednika stuzby cywilnej jest prawomoc-
ne skazanie go za przestepstwo popetnione umysinie.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezy stwierdzi¢, ze stosunek pracy po-
woda z pozwanym Urzedem wygast z mocy prawa. Obowigzuje w tym zakresie do-
mniemanie wygasniecia stosunku pracy mianowanego urzednika stuzby cywilnej z
powodu prawomocnedo skazania za przestepstwo z winy umysinej, a wiec ,fakt
prawny” przewidziany art. 60 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry jest wigzgcy dla sgdu
orzekajgcego (art. 234 k.p.c.) i musi by¢ uwzgledniony z urzedu. Skoro stosunek
pracy powoda wygast z mocy prawa z chwilg prawomocnego skazania go za czyn z
art. 234 k.k. nakazem karnym, nie przystuguje mu roszczenie o przywrocenie do
pracy, czy tez odszkodowanie. W tym stanie faktycznym i prawnym, oswiadczenie
pozwanego - ztozone po powzieciu wiadomosci o fakcie skazania powoda za prze-
stepstwo umysine - o rozwigzaniu z nim stosunku pracy w oparciu o art. 5 k.p. nie
mogto wywotac skutkow prawnych.

W kasacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego. Jako podstawy kasaciji
wskazat naruszenie prawa materialnego, tj. art. 137, art. 138 oraz art. 4 pkt 3 i art. 60
pkt 4 ustawy o stuzbie cywilnej, jak rowniez art. 13 - 16, w tym w szczegolnosci art.
14 ust 1 pkt 1 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych, polegajgce na naru-
szeniu przepisow, btednej wyktadni prawa i niewtasciwym jego zastosowaniu. Po-
nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy, art. 234 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 386 § 1

K.p.c. przez uwzglednienie apelacji pozwanego pomimo jej bezzasadnosci, art. 385



k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest catkowicie bez-
zasadna oraz art. 11 k.p.c. poprzez rozszerzajgcg interpretacje tego przepisu przez
Sad drugiej instancji.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub o zmiane wyroku w
cato$ci przez przywrocenie powoda do pracy, a takze o zasgdzenie kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. Trafne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 60 pkt 4,
art. 137 i art. 138 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 14 ust. 1
ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych. Kluczowe dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest okreslenie statusu prawnego powoda. Okolicz-
noscig faktyczng istotng z tego punktu widzenia jest to, ze powdd 23 czerwca 1989 r.
zostat mianowany przez Naczelnego Dyrektora Urzedu Morskiego w S. na podstawie
art. 4 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych na stanowisko nadzorcy w Ob-
wodzie Ochrony Wybrzeza w t.. Nalezy przypomnie¢, ze stuzba cywilna zostata
ustanowiona ustawg z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej, ktora weszta w zycie 1
stycznia 1997 r. W mysil jej przepisdéw korpus stuzby cywilnej tworzyli pracownicy
zatrudnieni na podstawie tej ustawy w urzedach w niej okreslonych. Osoby zatrud-
nione, tak jak powdd, na podstawie mianowania w oparciu o przepisy ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych nie zostaty wigczone do korpusu stuzby cywilnej.
Wedtug art. 95 tej ustawy, stosunki pracy tych osdb pozostawaty w mocy nie dtuzej
niz do 31 grudnia 2007 r., chyba ze wczes$niej w sposdb okreslony w ustawie o pra-
cownikach urzedow panstwowych zostaty rozwigzane lub wygasty. Z dniem 1 stycz-
nia 2008 r. miaty one zostac przeksztatcone w stosunki pracy na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony. Powdd nie stat sie zatem czionkiem korpusu stuzby cy-
wilnej na podstawie ustawy z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej.

Ustawa z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej zostata uchylona przez ustawe z 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, ktéra weszta w zycie 1 lipca 1999 r. Z mocy nowej
ustawy w sktad korpusu stuzby cywilnej wchodzg dwie kategorie oséb: 1) pracownicy
stuzby cywilnej, zatrudnieni na podstawie umowy o prace zgodnie z zasadami okre-

Slonymi w ustawie, 2) urzednicy stuzby cywilnej, zatrudnieni na podstawie mianowa-



nia zgodnie z zasadami okres$lonymi w ustawie (art. 3). Z dniem wejscia w zycie tej
ustawy pracownicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w jej art. 2 stali sie z
mocy prawa pracownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem szczegolnych postano-
wien art. 137 ustawy (art. 136 ust. 1). Z kolei urzednicy stuzby cywilnej, mianowani
na podstawie przepisow ustawy z 5 lipca 1996 r. o stuzbie cywilnej, stali sie z tym
dniem urzednikami stuzby cywilnej w rozumieniu nowej ustawy (art. 139 ust. 1).

Wynika stad, ze powdd nie moze byc¢ zaliczony do kategorii urzednikéw stuzby
cywilnej w rozumieniu nowej ustawy, poniewaz nie uzyskat mianowania ani na jej
podstawie, ani na podstawie ustawy z 1996 r.

Powdd nalezy natomiast do oséb, o ktérych stanowi art. 136 ustawy z 1998 r.
o stuzbie cywilnej. Zgodnie z tym przepisem z dniem wejscia w zycie ustawy pracow-
nicy zatrudnieni na stanowiskach okreslonych w art. 2 stajg sie z mocy prawa pra-
cownikami stuzby cywilnej, z zastrzezeniem art. 137. Powod byt zatrudniony na jed-
nym ze stanowisk okreslonych w art. 2. Jednakze stat sie on pracownikiem stuzby
cywilnej ,z zastrzezeniem art. 137”. Przepis art. 137 ust. 1 ustawy z 1998 r. stanowi,
ze stosunki pracy nawigzane w urzedach, o ktérych mowa w jej art. 2, przed dniem
jej wejscia w zycie, na podstawie mianowania na zasadach okreslonych w ustawie o
pracownikach urzedow panstwowych, pozostajg w mocy nie dtuzej niz do dnia 31
grudnia 2003 r., chyba ze wczesniej w sposob okreslony w niniejszej ustawie zostaty
przeksztatcone, rozwigzane lub wygasty. Z dniem 1 stycznia 2004 r. stosunki te
przeksztatcajg sie w stosunki pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre-
Slony (art. 137 ust. 2). W Swietle tego unormowania pracownicy, o ktérych stanowi
art. 136 ustawy z 1998 r. o stuzbie cywilnej, w tym i powdd, stali sie wiec pracowni-
kami stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 tej ustawy, jednakze z zastrzezeniem ich
specjalnego statusu polegajgcego na tym, ze do 31 grudnia 2003 r. mianowanie
pozostaje podstawg ich zatrudnienia, i ze do tego czasu nie nastgpi przeksztatcenie,
rozwigzanie lub wygasniecie ich stosunku pracy. Specjalny status, wyrdzniajgcy ich
korzystnie z grupy pracownikow stuzby cywilnej, o ktérych stanowi art. 136, uzyskali
oni takze w sferze rozwigzania i wygasniecia stosunku pracy. Ustawa o stuzbie cy-
wilnej nie reguluje bowiem blizej zagadnien zwigzanych z rozwigzywaniem stosunku
pracy pracownikow stuzby cywilnej. Stad tez w mysl jej art. 7 ust. 1, ktory odsyta w
sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy cztonka korpusu stuzby cywilnej, nieure-
gulowanych w ustawie, do Kodeksu pracy i innych przepisow prawa pracy. Do roz-

wigzania stosunku pracy tej czesci pracownikow stosuje sie ogdlne przepisy prawa



pracy. Obowigzujgce prawo nie przewiduje zatem w przypadku pracownikéw stuzby
cywilnej podobnych gwarancji stabilnosci zatrudnienia, jak w przypadku urzednikow
stuzby cywilnej. Jednakze z mocy art. 138 tej ustawy do pracownikéw zatrudnionych
na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych stosuje sie art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3 tej
ustawy, tj. ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Oznacza to objecie w
okresie do 31 grudnia 2003 r., grupy pracownikow, do ktorej nalezy powod, gwaran-
cjami wzmocnionej stabilnosci stosunku pracy przystugujgcymi mianowanym urzed-
nikom panstwowym.

Nalezy zauwazyc, ze w Swietle powyzszych ustalen, sposob rozumienia tresci
art. 137 ust. 1 ustawy z 1998 r. jest nieco inny, niz wynika to z pierwszego odczytania
tego przepisu. Dotyczgce objetych nim stosunkéw pracy sformutowanie ,,chyba ze
wczesniej w sposéb okreslony w niniejszej ustawie zostaty przeksztatcone, rozwig-
zane lub wygasty” moze bowiem nasuwac prima facie mysl, ze chodzi tu o prze-
ksztatcenie, rozwigzanie lub wygasniecie w sposob dotyczgcy pracownikéw lub
urzednikow stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie ustawy z 1998 r. Takiemu
odczytaniu tego sformutowania przeczy jednak wprost tres¢ art. 138 ust. 1 tej ustawy.
Nalezy zatem przyjac¢, ze odnosi sie ono do rozwigzania lub wygasniecia ,,okreslone-
go w niniejszej ustawie”, tj. w art. 138 ust. 1, ktéry jednak w tym zakresie odsyta do
ustawy o pracownikach urzeddéw panstwowych.

Cele opisanej powyzej regulacji przedstawit Trybunat Konstytucyjny, wskazu-
jac, ze art. 137 ustawy z 1998 r. stanowi jeden z elementéw catosciowej reformy
stuzby cywilnej majgcej na wzgledzie zapewnienie lepszego jej funkcjonowania. Try-
bunat uznat - z jednej strony - zasadnos¢ oczekiwania pracownikéw, ze ustawodaw-
ca nie zmieni w sposoéb arbitralny dotychczasowych zasad ochrony trwatosci ich sto-
sunkéw pracy. Z drugiej za$ uznat, ze kazdy zatrudniony w stuzbie publicznej musi
liczy¢ sie ze zmiang na niekorzysc¢ regulacji gwarantujgcej stabilnos¢ zatrudnienia,
jezeli przemawiac bedg za tym wzgledy ogdlnospoteczne, a w szczegolnosci wzglad
na potrzebe zapewnienia prawidtowego funkcjonowania administracji publiczne;.
Dlatego wygaszenie ochrony stabilnosci stosunku pracy przewidziane w art. 137
ustawy o stuzbie cywilnej zostato odsuniete w czasie. Ustawodawca wprowadzit
czteroipotletni okres dostosowawczy, tagodzgc niekorzystne skutki dla zainteresowa-
nych. W konsekwencji regulacji tej nie mozna stawiaC zarzutu naruszenia zasady

ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa.



Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze przed rozwigzaniem stosunku
pracy powod byt pracownikiem stuzby cywilnej w rozumieniu art. 3 ustawy z 1998 r. o
stuzbie cywilnej i z tego tytutu byt objety przepisami tej ustawy dotyczgcymi cztonkow
korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Miat on jednak
specjalny, przejsciowy status, wyrazajgcy sie w utrzymaniu mianowania jako podsta-
wy jego stosunku pracy i objeciu go wzmocniong ochrong stabilnosci zatrudnienia
przewidziang w przepisach o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanymi urzedni-
kami panstwowymi zawartych w ustawie o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy z 1998 r. powdd byt zatem objety przepi-
sami ustawy o urzednikach panstwowych w zakresie rozwigzania i wygasniecia sto-
sunku pracy. Rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia
reguluje art. 14 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Zgodnie z nim
stosunek pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym ulega z mocy prawa roz-
wigzaniu z jego winy bez wypowiedzenia, w razie prawomocnego skazania na kare
pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu, prawomocnego
ukarania karg dyscyplinarng wydalenia z pracy w urzedzie lub zawinionej utraty
uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Z tresci tej regulacji prawnej wynika, ze zadna ze wskazanych w niej przesta-
nek rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia nie mogta mie¢ zastosowania
do powoda. W szczegdlnosci nie orzeczono wobec niego kary dyscyplinarnej wyda-
lenia z pracy w urzedzie. Regulacja podstaw rozwigzania stosunku pracy zawarta w
art. 13 - 16 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych jest kompletna (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19 kwietnia 1984 r., Il SA 451/84, ONSA 1984
nr 1, poz. 43). Przepisy te wyraznie okreslajg zakres odestania do przepiséw Kodek-
su pracy (vide: art. 13 ust.3, 14 ust. 3 i 4). Nie ma zatem, wbrew poglgdowi Sgdu
Rejonowego, mozliwosci stosowania w tym zakresie art. 52 § 1 pkt 2 Kodeksu pracy.

Nietrafny jest takze poglad Sgdu Okregowego, ze do powoda nalezato zasto-
sowac art. 60 ustawy o stuzbie cywilnej, ktéry w pkt 4 stanowi, ze stosunek pracy
urzednika stuzby cywilnej wygasa w razie prawomocnego skazania za przestepstwo
popetnione umysinie. Wniosek taki Sgd Okregowy wyprowadzit z art. 14 ust. 4
ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, zgodnie z ktérym stosunek pracy z
urzednikiem panstwowym mianowanym wygasa w wypadkach okreslonych w Ko-
deksie pracy oraz przepisach szczegolnych. Zdaniem Sgdu Okregowego ustawa z

18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej nalezy do takich przepiséw szczegdlnych. Nie-
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stusznos¢ tego zapatrywania wynika przede wszystkim stgd, ze powodd nie byt
urzednikiem stuzby cywilnej w rozumieniu ustawy z 1998 r., a tylko takiego kregu
pracownikow dotyczy art. 60 tej ustawy. Poza tym trudno przyjgc, ze ustawa ta od-
syta do samej siebie w tak okrezny sposob. Na koniec zapatrywanie to ktoci sie z
logika i celem regulacji zawartej w art. 137 i 138, ktore jak ustalono zmierzajg do za-
pewnienia przez okres przejsciowy pracownikom stuzby cywilnej mianowanym na
podstawie ustawy o pracownikach urzedow panstwowych, wzmozonej stabilnosci
zatrudnienia na zasadach dotgd tych pracownikoéw obowigzujgcych.

Rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastgpito zatem z naruszeniem obo-
wigzujgcych przepiséw. Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy powinien
takze uwzglednic tres¢ art. 4 pkt 3 ustawy o stuzbie cywilnej, zgodnie z ktérym w
stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra nie byta karana za przestepstwo
popetnione umysinie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393" k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 393*°

K.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.



