Wyrok z dnia 2 grudnia 2003 r.
Il UK 172/03

Zwiazek wypadku ze stuzba w Policji zachodzi tylko wéwczas, gdy po-
szkodowany dziata jako funkcjonariusz, a nie jako osoba prywatna, obywatel
ratujgcy najblizsze osoby z niebezpieczenstwa zaistnialego w czasie kolizji dro-
gowej (art. 2 ust. 1 pkt 1-7 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkéw i choréb pozostajagcych w zwigzku ze

stuzba w Policji, Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2003 r. sprawy
z wniosku Andrzeja P. przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendzie Wojewddzkiej Poli-
cji w B. o jednorazowe odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2003 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Andrzej P. odwotat sie od decyzji Komendanta Wojewddzkiego Policji w B. z
dnia 22 stycznia 2001 r. - odmawiajgcej przyznania mu jednorazowego odszkodowa-
nia z tytutu uszczerbku na zdrowiu doznanego w wypadku komunikacyjnym w dniu
18 stycznia 2000 r. - opartej na orzeczeniu odwotawczej komisji powypadkowej, ktéra
uznata, ze wypadek nie nastgpit podczas lub w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kow stuzbowych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku ustalit,
ze w dniu 18 stycznia 2001 r., w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy, ubezpie-
czony, wiozgc zone i corke, wracat swoim samochodem ze szpitala w .. do domu w
S. Na jego samochdd, stojgcy przed przejazdem kolejowym w K., najechat ciggnik i

przygniott do stojgcej przez nim ciezaréwki. Kierowca ciggnika zostat skazany za



spowodowanie wypadku na kare pozbawienia wolnosci. Skarzgcy twierdzit, ze dzieki
nabytym w czasie stuzby umiejetnosciom udato mu sie ustawi¢ samochod w pozycii,
w ktorej nie ulegt catkowitemu zgnieceniu i uratowat swoje pasazerki, a tym samym
byt to wypadek pozostajgcy w zwigzku ze stuzbg w Policji.

Sad odmowit stwierdzenia, ze wypadek ten jest wypadkiem w zwigzku ze
stuzbg w Policji, gdyz - jak przyjat - opisany stan faktyczny nie odpowiada przepisowi
art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. 0 odszkodowaniach przystugujg-
cych w razie wypadkow lub choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policji
(Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm. ), podzielajgc przy tym opinie biegtego, ze zachowanie
odwotujgcego sie mogto by¢ odruchowe.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., od-
dalajgcego odwotanie, skarzgcy zarzucit naruszenie powotanego przepisu ustawy o
odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow lub choréb pozostajgcych w
zwigzku ze stuzbg w Policji, twierdzac, ze sporne zdarzenie zaszto w zwigzku z rato-
waniem ludzi przed grozgcym im niebezpieczenstwem i byto dziataniem w ramach
petnionej stuzby lub funkcji policjanta, w ramach umiejetnosci i kwalifikacji nabytych
podczas stuzby. Utrzymywat, Zze ustawowy obowigzek ratowania przez policjanta lu-
dzi i mienia w sytuacjach narazajgcych ich zycie i zdrowie wigze sie z objeciem poli-
cjantéw podejmujgcych takie dziatania petng ochrong.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2003 r. Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit ape-
lacje wnioskodawcy. Odmowit zastosowania przepisu wytknietego w apelacji stwier-
dziwszy, ze skarzgcy podejmujgc w czasie kolizji drogowej, w ktorej uczestniczyt,
manewr umniejszajgcy skutki wypadku, nie wykonywat wynikajgcych z istoty petnio-
nej funkcji dziatan nalezgcych do obowigzkow policjanta. Nie wykorzystywat takze
zadnych szczegodlnych umiejetnosci policjanta, gdyz jego umiejetnosci w prowadze-
niu samochodu nie byly w policji doskonalone. Zaaprobowat odmowe przeprowadze-
nia przez Sgd Okregowy dowodu badania psychologicznego skarzgcego, uznawszy,
ze nie mogtoby ono wykazagé, jakie umiejetnosci - poza refleksem i sprawnoscig -
skarzgcy wykorzystat w czasie wypadku.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego - art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujacych w razie wypadkow lub choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji, wobec bezpodstawnego przyjecia, ze warunkiem uznania za wypadek pozo-

stajacy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji jest wykazanie zwigzku miedzy czyn-



nosciami ratowniczymi i stuzbg policjanta, jego funkcjg albo wykorzystywaniem
umiejetnosci i kwalifikacji nabytych podczas stuzby. Skarzgcy zarzucit takze naru-
szenie przepisow art. 227 i 233 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, w zwigzku z oddaleniem wniosku o prze-
prowadzenie dowodu z badania psychologicznego. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego zgodnie z Zzgdaniem apelacji albo

jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystu-
gujgcych w razie wypadkow lub chorob pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w Policiji,
odszkodowania w niej okreslone przystugujg funkcjonariuszowi, ktéry doznat trwate-
go uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem
stuzby lub wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegdlnymi wlasciwosciami
lub warunkami stuzby. Przepis ten ogranicza przedmiot ochrony objetej ustawg wy-
tacznie do wypadkow pozostajgcych w zwigzku z petnieniem stuzby, czyli okreslo-
nych w art. 2 ustawy jako zdarzenia nagte wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore
zaszty podczas lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo pole-
cen przetozonych albo z wykonywaniem czynnos$ci w interesie stuzby, nawet bez
polecenia. Wypadkami chronionymi sg tez wypadki w czasie lub w zwigzku z wyko-
nywaniem funkcji lub zadan zleconych przez dziatajgce w resorcie spraw wewnetrz-
nych organizacje polityczne, zawodowe albo spoteczne; podczas lub w zwigzku z
ratowaniem ludzi lub ich mienia z grozgcego niebezpieczenstwa albo ratowaniem
mienia spotecznego przed zniszczeniem lub zagarnieciem; z udzielaniem przedsta-
wicielowi organu panstwowego pomocy przy spetnianiu przez niego czynnosci urze-
dowych; z udziatem w poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o popetnienie przestep-
stwa albo ochrong innych obywateli przed napascia, jak tez z udziatem w czynach
spotecznych organizowanych w resorcie spraw wewnetrznych oraz z odbywaniem
bezposredniej drogi do miejsca i z miejsca wykonywania tych wszystkich czynnosci.

Wypadek, ktéremu ulegt skarzgcy nie miesci sie w zadnej z kategorii wypad-
kéw wymienionych w ustawie. Nie jest trafne przyporzgdkowywanie tego wypadku do
ujetej w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy sytuacji zwigzanej z ratowaniem ludzi przed groza-

cym im niebezpieczenstwem, gdyz dziatania te nie nastgpity w czasie petnienia



stuzby ani nie miaty zwigzku z petnieniem stuzby. Tzw. funkcjonalny zwigzek wypad-
ku ze stuzbg zachodzi tylko wéwczas, gdy poszkodowany dziata jako funkcjonariusz,
a nie - jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy - jako osoba prywatna, oby-
watel ratujgcy siebie i najblizsze sobie osoby z niebezpieczenstwa zaistniatego w
czasie kolizji drogowej. Zwigzek ten zachodzi wytgcznie w okolicznosciach opisanych
w art. 2 ust. 1 pkt 1-7 ustawy i na gruncie tych przepisow nie moze by¢ wywodzony
jedynie z faktu wykorzystywania szczegolnych umiejetnosci i kwalifikacji nabytych
podczas stuzby w Policji. Samo ich wykorzystywanie w dziataniach nie pozostajgcych
w zadnym zwigzku ze stuzbg nie jest w ustawie uznawane za dziatanie w zwigzku z
petniong stuzba.

W tym stanie rzeczy nalezy zaaprobowac poglad prawny Sgdu drugiej instan-
cji, ze sam fakt stuzby w Policji nie uzasadnia zakwalifikowania kazdego wypadku
przy ratowaniu ludzi lub ich mienia z niebezpieczenstwa jako pozostajgcego w
zwigzku ze stuzbg. Konieczne jest stwierdzenie, ze dziatania policjanta wykonywane
bez polecenia przetozonych, w czasie wolnym, nie nalezgce do jego obowigzkéw,
wynikaty z istoty petnionej funkciji, a nie byty dziataniami, ktére mogtaby podjg¢ kazda
osoba znajdujgca sie w niebezpieczenstwie. W konsekwencji wtasciwy byt przyjety
przez ten Sad zakres postepowania dowodowego, wykluczajgcy potrzebg przepro-
wadzenia dowodu z opinii biegtego psychologa dla oceny indywidualnych dyspozyc;ji
skarzgcego i umiejetnosci nabytych przez niego w czasie stuzby Policji.

Z tych wzgledéw kasacje nalezato oddali¢ (art. 393 k.p.c.).



