Uchwata z dnia 3 grudnia 2003 r., lll CZP 93/03

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta G. przy uczestnictwie
Stowarzyszenia Bezrobotnych i Ludzi Zagrozonych Socjalnie Wskutek Bezrobocia
w G. o uchylenie uchwat, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 3 grudnia 2003 r., zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2003 r.:

"Jaki sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy o uchylenie uchwaty
stowarzyszenia ?"

podijat uchwate:

Sprawy o uchylenie uchwaty stowarzyszenia rozpoznaje sad rejonowy.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 maja 2003 r. Sgd Rejonowy w Toruniu — Wydziat
Krajowego Rejestru Sgdowego uchylit szes¢ uchwat Stowarzyszenia Bezrobotnych i
Ludzi Zagrozonych Socjalnie Wskutek Bezrobocia w G. z dnia 16 grudnia 2002 r.,
uznajac, ze zostaty one podjete z naruszeniem statutu tego Stowarzyszenia.

W zwigzku z rozpoznawaniem apelacji Stowarzyszenia Sgd Okregowy w
Toruniu powzigt — przytoczong na wstepie — powazng watpliwos¢ prawng, ktérg na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, Sgd Okregowy
trafnie podkreslit, ze przed dniem 1 stycznia 2001 r., tj. przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.), problem okreslenia sgdu wtasciwego do

rozpoznania spraw wyszczegoélnionych w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia



1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 ze
zm. — dalej ,Pr.stow.”), wobec jednoznacznej i wyraznej regulacji, nie nastreczat
trudnosci. Rejestracja stowarzyszenia nalezata wowczas do wtasciwego ze wzgledu
na siedzibe stowarzyszenia sgdu wojewddzkiego (okregowego), zwanego w
ustawie ,sgdem rejestrowym”, natomiast stosowanie w stosunku do stowarzyszen
Srodkow okreslonych w ustawie — do wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
stowarzyszenia sgdu wojewodzkiego (okregowego), ktéry byt w ustawie zwany
,sgdem” (art. 8 ust. 1 3 Pr.stow.). Zgodnie z 6wczesnie obowigzujgcym art. 8 ust. 4
Pr.stow., do postepowania sgdowego zaréwno w sprawach rozpoznawanych przez
sad rejestrowy, jak i sgd, stosowato sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym ze zmianami
wynikajgcymi z ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach. Byto
zatem jasne, ze wymienione w art. 29 Pr.stow. sprawy, w tym o uchylenie uchwaty
stowarzyszenia niezgodnej z prawem lub statutem, objete byty wlasciwoscig sadu
wojewddzkiego (okregowego) i rozpoznawane byty w trybie nieprocesowym.

W konsekwencji, sprawy rejestrowe i sprawy, ktérych przedmiotem byto stosowanie
wobec stowarzyszenia ustawowo okreslonych srodkéw, nalezaty do jednego sgdu —
sgdu wojewodzkiego (okregowego).

Stan prawny w omawianym wzgledzie ulegt zasadniczej zmianie z chwilg
wejscia w zycie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym. Z dniem 1 stycznia 2001 r.
na podstawie tej ustawy (art. 73) doszto do zmiany art. 8 ust. 1 Pr.stow. i do
skreslenia ustepow 2, 3 i 4 tego artykutu. Zgodnie ze znowelizowang formutg art. 8
ust. 1 Pr.stow., stowarzyszenie podlega obowigzkowi wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, jezeli przepis ustawy nie stanowi inaczej, natomiast wedtug pierwotnej
tresci tego przepisu, stowarzyszenie podlegato rejestracji, jezeli przepisy ustawy nie
stanowity inaczej. Nie bez znaczenia pozostawata przy tym przytoczona wyzej
regulacja zawarta w przepisach deregowanych. Ustawodawca wskazywat w nigj
wyraznie, ktory sad jest ,sgdem rejestrowym” i ,sgdem” w rozumieniu ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, jak tez przesgdzat w sposéb
jednoznaczny stosowanie w sprawach rozpoznawanych przez te sady przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.

De lege lata w odniesieniu do tych zagadnien, jak trafnie podkreslit Sad
Okregowy, nie nasuwa watpliwosci jedynie kwestia wiasciwosci miejscowej sgdu w

sprawach o wpis stowarzyszenia do rejestru oraz trybu postepowania w tym



zakresie. Przepis art. 7 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym stanowi bowiem
wprost, ze do postepowania przed sgdami rejestrowymi stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Szczego6towe uregulowanie kwestii procesowych
zwigzanych z postepowaniem w sprawach rejestrowych, w tym w sprawach o wpis
do Krajowego Rejestru Sgdowego, zawarte zostato w kodeksie postepowania
cywilnego w art. 694'-6942, zlokalizowanych w dziale VI ksiegi drugiej czesci
pierwszej. Stosownie do art. 694 k.p.c., w sprawach rejestrowych wytgcznie
wiasciwy jest sgd rejonowy (sad gospodarczy) wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe podmiotu, ktérego wpis dotyczy (sad rejestrowy). Przepis
ten, wobec braku unormowania szczegodlnego, odnosi sie takze do stowarzyszen.

W zwigzku z uchyleniem przepisow art. 8 ust. 2-4 Pr.stow. wytaniajg sie
obecnie watpliwosci co do trybu postepowania oraz okreslenia wtasciwosci
rzeczowej w sprawach sgdowych zwigzanych z wykonywaniem nadzoru na
stowarzyszeniami, a zatem w sprawach, o ktérych mowa w art. 29 Pr.stow. Sprawy
te nie sg sprawami rejestrowymi i dotyczg m.in. spraw z wniosku organu nadzoru
lub prokuratora o uchylenie przez sad niezgodnej z prawem lub statutem uchwaty
stowarzyszenia (art. 29 ust. 1 pkt 2 Pr.stow.). W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
skoro nie ma przepiséw, ktore wyraznie regulowatyby oba te zagadnienia, to
problem nalezy rozwigzac przez uwzglednienie ogolnych przepiséw dotyczgcych
rozpoznawania i rozstrzygania spraw w postepowaniu cywilnym. Chodzi tu przede
wszystkim o art. 13 § 1 k.p.c. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na uzytg przez
ustawodawce terminologie.

W mysl art. 13 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Przepis ten, jak to wielokrotnie wyjasniano w doktrynie i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ustanawia domniemanie drogi procesu. Innymi
stowy, w mysl przyjetej w kodeksie postepowania cywilnego zasady, sprawa
cywilna objeta drogg sgdowg podlega rozpoznaniu w procesie, chyba ze
szczegolny przepis ustawy stanowi inaczej. Wychodzac z tego zatozenia nalezy
zatem wyjasnic¢, czy ustawodawca w jakikolwiek sposob wskazat, ze w odniesieniu
do rozpoznawania spraw o uchylenie przez sgd niezgodnej z prawem lub statutem
uchwaty stowarzyszenia ma miejsce wyjgtek od powyzszej zasady.

W przepisach art. 29 Pr.stow. nie okreslono wyraznie, jaki charakter ma

postepowanie w sprawach w nim wymienionych, nalezy jednak zauwazyc¢, ze w ust.



2 tego artykutu ustawodawca przewiduje, iz w sprawach tych sgd wydaje
postanowienie. Wskazowke interpretacyjng przy wyjasnianiu przedmiotowego
zagadnienia zawierajg rowniez — Scisle zwigzane z powyzszym przepisem — art. 31
i 32 Pr.stow., mowa w nich bowiem takze o wydawaniu przez sgd postanowienia.
Nie bez znaczenia jest takze fakt trzykrotnego uzycia w art. 29 Pr.stow. wyrazu
~wniosek” w zwigzku okresleniem pisma procesowego, bedgcego podstawg
wszczecia postepowania sgdowego w omawianych sprawach. Z przytoczonych
sformutowan wynika wiec posrednio, ze chodzi o postepowanie nieprocesowe,
zgodnie bowiem z art. 506 k.p.c., sad wszczyna postepowanie nieprocesowe na
wniosek. W postepowaniu tym — zgodnie z art. 516 w zwigzku z art. 518 k.p.c. —
zasadg jest wydawanie przez sad orzeczen co do istoty sprawy w formie
postanowien. Podkresli¢ nalezy, ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca
réwniez przewidywat, z tym ze uczynit to w sposob wyrazny (art. 8 ust. 4 Pr.stow.),
rozpoznawanie omawianych spraw w trybie nieprocesowym.

Jezeli zatem sprawy o uchylenie przez sad niezgodnej z prawem lub statutem
uchwaty stowarzyszenia rozpoznawane sg w trybie nieprocesowym, to tym samym
nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ art. 507 k.p.c. Przepis ten ustanawia domniemanie
kompetencji sgdow rejonowych we wszystkich sprawach nalezgcych do
postepowania nieprocesowego, wtasciwos¢é sgdu okregowego musi wiec wyraznie
wynikac¢ z konkretnego przepisu szczegdlnego. W odniesieniu do spraw, o ktérych
mowa w art. 29 Pr.stow., ustawodawca nie ustanowit jednak wyjatku od powyzszej
zasady.

W tej sytuacji, skoro jednoczes$nie brak odrebnej regulaciji, z ktérej wynikatoby,
ze poza sprawami rejestrowymi rowniez inne sprawy dotyczgce stowarzyszen, w
szczegolnosci zwigzane ze stosowaniem srodkéw nadzoru, skierowane zostaty do

rozpoznawania przez sady rejestrowe, nalezato orzec, jak w uchwale.



