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Uprawnienie do odprawy pienieznej przystugujacej dyrektorowi przedsie-
biorstwa panstwowego na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
18, poz. 80 ze zm.) nie zostato uchylone przez unormowania zawarte w art. 12,
13 i 26 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych niekto-
rymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.), a jedynie zmodyfiko-

wane.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Jana D. przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu Metalowego ,P.”
Przedsiebiorstwu Panstwowemu w W. o odprawe, na skutek kasaciji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Lublinie z
dnia 12 listopada 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z
dnia 12 listopada 2002 r. oddalit apelacje pozwanego Przedsiebiorstwa Przemystu
Metalowego ,P.” Przedsiebiorstwa Panstwowego w W. od wyroku Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy w Chetmie z dnia 18 kwietnia 2002 r. zasgdzajgcego na rzecz powo-
da Jana D. kwote 16.791 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odprawy pienieznej. W
sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku dyrektora pozwanego
przedsiebiorstwa panstwowego od dnia 1 wrzesnia 1992 r. Pismem z dnia 22
czerwca 2001 r. powod zostat odwotany z tego stanowiska przez organ zatozycielski

ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2001 r. Obowigzujgce u pozwanego pracodawcy



zaktadowe przepisy ptacowe nie przewidujg dla zwalnianego dyrektora odprawy w
zwigzku z odwotaniem ze stanowiska. Powodowi nie byta tez przyznana indywidual-
nie taka odprawa.

W ramach takich ustaleh Sgdy meriti wskazywaty, ze zgodnie z art. 39 ust. 1
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o p.p.) -
odwotanemu dyrektorowi przystuguje odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia, ktérg wyptaca sie w dniu rozwigzania stosunku pracy (art. 39 ust. 4).
Ponadto, unormowania dotyczgce tego rodzaju Swiadczen zawiera takze ustawa z
dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm., powotywana dalej jako ustawa ,kominowa”
lub ukom). Zgodnie z jej art. 12 - w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace albo umowy cywilnoprawnej bedacej podstawg zatrudnienia przez
podmiot zatrudniajgcy z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow
ze stosunku zatrudnienia, osobom okreslonym w art. 2 moze by¢ przyznana odprawa
w wysokosci nie wyzszej niz trzykrotno$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Stosownie
do art. 13 tej ustawy, postanowienia umow o prace albo uméw cywilnoprawnych
ustalajgce miedzy innymi odprawe w wysokos$ci wyzszej niz maksymalna dopusz-
czona ustawg, sg niewazne z mocy prawa W czesci przewyzszajgcej te maksymalne
kwoty ustawowe. Natomiast zgodnie z art. 26 tej ustawy - postanowienia umoéw o
prace i innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy oraz umow
cywilnoprawnych stanowigcych podstawe zatrudnienia, ustalajgce miedzy innymi
odprawe w wysokosci wyzszej niz maksymalnie dopuszczona ustawg, staty sie nie-
wazne z mocy prawa z uptywem trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, .
od dnia 1 wrzesnia 2000 r. Zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy ustawy
.kominowej” (j. art. 12 - w stosunku do odprawy). W ocenie Sgdu drugiej instanciji,
taczna analiza wskazanych przepiséw nie pozwala na przyjecie, ze przepisy ustawy
,kominowej” uchylity (zderogowaty) art. 39 ust. 1 ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych. Oznacza to, ze nadal obligatoryjne jest przyznanie odwotanemu dyrekto-
rowi przedsiebiorstwa panstwowego odprawy, ktorej wysokos¢ nie moze by¢ jednak
wyzsza niz trzykrotnos$¢ jego wynagrodzenia miesiecznego. W przeciwienstwie do
obowigzujgcej wczesniej sztywnej wysokosci odprawy (szesciomiesieczne wynagro-
dzenie), aktualnie odprawa moze by¢ przyznana ,w dowolnej wysokosci, maksymal-

nie jednak w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia”. Prawo do tego rodzaju



odprawy wynika bezposrednio z art. 39 ust. 1 ustawy o p.p., a zatem przystuguje ona
w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia takze wowczas, gdy w akcie powota-
nia lub odwotania nie ma zadnej wzmianki o tym swiadczeniu.

Stanowisko takie wynika nie tylko z interpretacji gramatycznej, ale réwniez z
wyktadni celowosciowej przepisow ustawy ,kominowej”, ktéra powinna zapobiegac
stosowaniu spotecznie nieuzasadnionych stawek wynagradzania oséb zajmujgcych
stanowiska kierownicze. W szczegdlnosci nie zmierzata ona do catkowitego pozba-
wienia tych oséb wynagrodzenia, gdyz w takim przypadku ustawodawca zamiescitby
w niej regulacje zmieniajgce lub uchylajgce art. 39 ustawy o p.p. Tymczasem zostata
otwarta jedynie mozliwo$¢ indywidualnego uzgodnienia wysokosci odprawy w grani-
cach maksymalnej kwoty ustawowej. W przypadku nieskorzystania z tej mozliwosci
istnieje nadal obowigzek przyznania odprawy przewidzianej w ustawie o p.p., tyle ze
zmniejszonej dwukrotnie w stosunku do poprzednio obowigzujgcej. Ostatecznie Sad
Okregowy uznat, ze pomiedzy przepisami ustawy ,kominowej” a przepisami ustawy o
p.p. nie zachodzg kolizje wytgczajgce obowigzywanie art. 39 ust. 1 ostatniej ustawy
(,w kategoriach lex specialis - lex generalis”), ale modyfikacji podlega wysokos¢ od-
prawy naleznej odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego.

W kasacji pozwany podnidst nastepujgce zarzuty: 1) btednej wyktadni art. 12
ustawy ,kominowej”, co doprowadzito do niewtasciwego zastosowania art. 39 ust. 1
ustawy o p.p., ,w sytuacji gdy przepis powyzszy zostat uchylony”, 2) btednej wyktadni
art. 13 i 26 ustawy ,kominowej”. Na tych podstawach wniost o ,zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie powddztwa w catosci’, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenia kosztow postepowania w obu przypadkach.

W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce relacji art. 12
ukom i art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. W ocenie skarzgcego, przepis art. 39 ust. 1
ustawy o p.p. zostat zderogowany, a nie jedynie zmodyfikowany przez unormowanie
zawarte w art. 12 ustawy ,kominowej” wedtug kolizyjnej reguty lex posterior derogat
legi priori. Ponadto, istnieje kontrowersja dotyczaca fakultatywnego bgdz obligatoryj-
nego charakteru odprawy przystugujgcej odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa
panstwowego. Zdaniem skarzgcego, gramatyczna analiza art. 12 ustawy ,komino-
wej” prowadzi do wniosku, ze przyznanie takiego $wiadczenia jest fakultatywne co do
zasady i wysokosci w granicach maksymalnej kwoty ustawowej (trzykrotnosci mie-

siecznego wynagrodzenia). Powazne watpliwosci interpretacyjne budzi takze tresci



normatywna art. 26 tej ustawy, ktory deroguje ,z systemu prawa postanowienia
umow o prace i innych aktow stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy”,
ale nie zawiera regulacji derogujgcej ,ustawy, ktore okreslaty tres¢ stosunku pracy
wigzgcego dyrektora z przedsiebiorstwem panstwowym, jak to czynit art. 39 ust. 1
upp ?”. Zdaniem skarzgcego, ,jezeli art. 26 ukom nie moze by¢ uznany za regute
derogujacg przepisy innych ustaw wprost, to by¢é moze na mocy regut wyktadni celo-
wosciowej i systemowej sformutowanie art. 26 ukom wskazuje na koniecznosc¢ od-
czytywania regulacji ustawy kominowej w catkowitym oderwaniu od regulacji ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych ? Jezeli niewazne majg by¢ wszelkie akty
prawne, ktorych postanowienia kreujg stan prawny niezgodny z ustawg kominowg, to

by¢ moze nalezy odrzuci¢ zastosowanie rowniez art. 39 ust. 1?7,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest uzasadniona, albowiem przewidziane w 39 ust. 1 ustawy o
p.p. uprawnienie dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego do odprawy w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia jest ustawowym sktadnikiem jego tresci sto-
sunku pracy, gdyz wynika z imperatywnego brzmienia tej regulacji prawnej. Odprawa
ta nie przystuguje wytgcznie w okolicznosciach okreslonych w art. 39 ust. 2 tej
ustawy, ktore nie wystgpity w odniesieniu do powoda. Tak rozumiany ustawowy cha-
rakter prawny odprawy pienieznej przystugujgcej dyrektorowi przedsiebiorstwa pan-
stwowego z mocy art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. (w zwigzku z art. 56 k.c. i art. 300 k.p.)
przekresla teze skarzgcego o fakultatywnym charakterze decyzji o przyznaniu prawa
do tego swiadczenia w akcie powotania kreujgcym stosunek pracy dyrektora przed-
siebiorstwa panstwowego lub w akcie odwotania z tego stanowiska; wyklucza tez
modyfikowanie wysokosci tej ustawowej odprawy przy zastosowaniu przepisow
ustawy ,kominowe;j”.

Wprawdzie ustawa ta przewiduje jej stosowanie, miedzy innymi do dyrektorow
przedsiebiorstw panstwowych (art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 pkt 1), to jednak jej art.
12, stanowigcy, ze w razie odwotania ze stanowiska lub rozwigzania umowy o prace
albo umowy cywilnoprawnej bedgcej podstawg zatrudniania przez podmiot zatrud-
niajacy, z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow ze stosunku
zatrudnienia, osobom okreslonym w art. 2 moze by¢ przyznana odprawa w wysoko-

Sci nie wyzszej niz trzykrotnos¢é wynagrodzenia miesiecznego, nie dotyczy ustawowe;j



odprawy zastrzezonej dla dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego w art. 39 ust. 1
ustawy o p.p. z nastepujgcych przyczyn. Po pierwsze, art. 17 ukom zmodyfikowat
wyraznie jedynie tresc art. 45a ust. 3 pkt ustawy o p.p, ktory otrzymat nastepujgce
brzmienie - umowa o zarzgdzanie przedsiebiorstwem powinna okresla¢ w szczegol-
no$ci: zasady wynagradzania zarzadcy, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia
3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi
(Dz.U. Nr 26, poz. 306). Ta wyrazna modyfikacja tresci tylko tego jednego z przepi-
sOw ustawy o p.p. prowadzi do odrzucenia koncepcji skarzgcego o tym, jakoby usta-
wodawca w art. 12 ukom ,milczgco” zderogowat inne przepisy ustawy o p.p., w tym
jej art. 39 ust. 1, ktéry nadal obowigzuje, a przeto w dalszym ciggu kreuje ustawowe
uprawnienie do odprawy przystugujgcej odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa
panstwowego. Po drugie, uprawnienie to wynika z ustawy (art. 39 ust. 1 ustawy o
p.p.), co wptywa na niewaznos$¢ uzgodnienia w umowie o prace, albo w innym akcie
stanowigcym podstawe nawigzania stosunku, tego ustawowego prawa do odprawy w
spos6b mniej korzystny, niz wynika to z przepiséw prawa pracy (art. 18 § 2 k.p.).
Unormowania zawarte w catym art. 39 ustawy o p.p. majg bez watpienia nature
prawng przepiséw prawa pracy w rozumieniu art. 18 § 2 k.p., przeto postanowienia
umowy o prace, czy tez aktu powotania dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego -
sprzeczne z imperatywnym brzmieniem art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. - S§ z mocy
prawa niewazne, a zamiast nich stosuje sie to unormowanie (art. 39 ust. 1 ustawy o
p.p. W zwigzku z art. 18 § 2 k.p.). Oznacza to, ze regulacja zawarta w art. 12 ustawy
0 wynagradzaniu ma zastosowanie tylko do tych sktadnikbw umowy o prace lub in-
nego aktu kreujgcego stosunek pracy, bgdz stosunek zatrudnienia osob kierujgcych
niektoérymi podmiotami prawnymi, ktore nie zostaty ustawowo okreslone co do impe-
ratywnego przyznania okreslonego swiadczenia ze stosunku pracy w ustawowo wy-
znaczonej wysokosci. Z tych samych przyczyn, do odprawy - bedgcej ustawowym
sktadnikiem tresci stosunku prawnego odwotanego dyrektora przedsiebiorstwa pan-
stwowego - nie majg zatem zastosowania regulacje zawarte w art. 13 i 26 ustawy
,kominowej”, ktére dotyczg tego samego skfadnika wynagrodzenia (odprawy) oséb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi, ktére to osoby nie sg dyrektorami
przedsiebiorstw panstwowych.

Przy powyzszych uwarunkowaniach - przepis art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. po-
zostaje nadal norma szczegdlng w stosunku do przepisow ustawy ,kominowej”, a

zatem jako lex specialis, dotyczgca szczegdlnego ustawowego uprawnienia do od-



prawy przystugujgcej odwotanemu dyrektorowi przedsiebiorstwa panstwowego, wy-
klucza stosowanie art. 12, 13 i 26 ustawy o wynagradzaniu, ktére w odniesieniu do
tej kategorii zatrudnionych majg ogolng nature prawng (lex generalis). Wszystko to
wskazuje na dziatanie kolizyjnej reguty wyrazajgcej zasade, ze pozniejsze przepisy
0golne nie derogujg wczesniejszego przepisu o charakterze szczegdélnym, (lex poste-
rior generalis non derogat legi priori speciali), jezeli ten nie zostat wyraznie uchylony
przez ustawe pdzniejszg. W konsekwencji chybione byto postrzeganie przez skarzg-
cego przeciwnego oddziatywania innej reguty kolizyjnej (lex posterior derogat legi
priori), gdyz zakresy normatywnego oddziatywania art. 12, 13 i 26 ukom w stosunku
do art. 39 ust. 1 ustawy o p.p. sg rozbiezne w tym sensie, ze imperatywna ustawowa
natura uprawnienia do odprawy pienieznej przystugujgcej odwotanemu dyrektorowi
przedsiebiorstwa panstwowego (art. 39 ust. 1 ustawy o p.p.) nie zostata uchylona ale
zmodyfikowana przez unormowania zawarte w art. 12, 13 i 26 ustawy ,kominowej”.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje pozbawiong

usprawiedliwionych podstaw (art. 393" k.p.c.).



