WYROK Z DNIA 4 GRUDNIA 2003 R.
SNO 78/03

Przewodniczqgcy: sedzia SN Dorota Rysinska.
Sedziowie SN: Jozef Skwierawski, Ewa Struzyna (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2003 r. sprawy sedziego
Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od

wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10 czerwca 2003 r.,
sygn. akt (...)

zmienilt zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce orzeczonej

kary upomnienia orzekt kare nagany.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem wydanym w dniu 10
czerwca 2003 r., sygn. (...), uznat sedziego Sadu Okregowego za winnego
popelnienia przewinienia stuzbowego polegajacego na razagcym przekroczeniu
terminu do sporzadzania uzasadnien wyrokow, okreslonego w art. 423 § 1
kodeksu postepowania karnego, w ten sposob, ze uzasadnienie wyroku
wydanego w dniu 13 grudnia 2001 r., przez Sad Okregowy — Wydziat V Karny
Zamiejscowy, W sprawie oznaczonej sygnaturg akt V K 109/01, sporzadzit w
dniu 24 grudnia 2002 r.



Na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt
obwinionemu s¢dziemu kar¢ upomnienia.

Odwotanie od tego wyroku wnidst, na niekorzy$¢ obwinionego sedziego,
W czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, Minister Sprawiedliwosci.

Zarzucajac razgcg niewspoOtmierno$¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej
upomnienia, w stosunku do przypisanego przewinienia dyscyplinarnego,
Minister Sprawiedliwos$ci wniost:

o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czgsci poprzez zaostrzenie orzeczonej kary
1 wymierzenie obwinionemu s¢dziemu Sadu Okrggowego, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
kary dyscyplinarnej nagany.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego — sedzia Sadu Apelacyjnego
uczestniczaca w rozprawie odwotawczej wnosita o utrzymanie zaskarzonego

wyroku w mocy.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne. Stusznie wskazuje si¢ w jego tresci na fakt, ze
przewinienie sluzbowe jakiego dopuscit si¢ obwiniony sedzia, polegajace na
oczywistej 1 razacej obrazie przepisu art. 423 § 1 k.p.k., ma charakter
wyjatkowo naganny. Sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uptywie roku od
daty przedtozenia sedziemu w tym celu akt sprawy, nie moze by¢ nawet
oceniane w kryteriach ,przekroczenia terminu”, a wigec w nawigzaniu do
sytuacji, jakg reguluje przytoczony przepis prawa procesowego.

W sprawie catkowicie brak okolicznosci mogacych usprawiedliwia¢
popelnione przewinienie, a zwlaszcza brak podstaw do uwzglednienia wyjasnien
obwinionego sedziego, ze ze wzgledu na przecigzenie nawatem obowigzkow

stuzbowych nie miat mozliwos$ci sporzadzenia uzasadnienia w krotszym czasie.



Analiza akt sprawy karnej, w ktorej sporzadzenie uzasadnienia wyroku
nastgpito dopiero po uptywie roku wskazuje, ze razace odwlekanie wypeknienia
przez obwinionego sedziego obowigzku, jaki nakltada na niego kodeks
postepOowania karnego, nie bylo wynikiem zawitego charakteru tej sprawy. Jest
to bowiem sprawa o nieskomplikowanym stanie faktycznym i dowodowym. Nie
ulega takze watpliwosci, ze przy zintensyfikowaniu przez sedziego wysitku, a
zwlaszcza skoncentrowaniu uwagi na obowigzujacych normach proceduralnych
I prawidlowym planowaniu czynnos$ci, jej rozpoznanie moglo nastgpi¢ w
znacznie krotszym terminie. Tymczasem nie tylko rozpoznanie sprawy nastapito
z razaca obrazg prawa procesowego, ale i uzasadnienie wyroku nie odpowiada
wymogom sformutowanym w art. 424 k.p.k. Istotne wady tego uzasadnienia
wynikaty niewatpliwie z trudnosci w przekazaniu, po uptywie roku, w
pisemnych motywach dokonanego rozstrzygni¢cia wynikéw przewodu
sagdowego i1 byly jedng z przyczyn uchylenia wyroku oraz przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Trudno zatem nie dostrzega¢ faktu, ze przewinienie stuzbowe obwinionego
sedziego nie tylko nie stuzy budowaniu autorytetu sprawowanego przez niego
urzedu, ale ponadto godzi w dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
podniesiony w odwotaniu zarzut razacej niewspotmiernosci orzeczonej, w
najnizszym ustawowym wymiarze, kary dyscyplinarnej, w stosunku do wagi
popetnionego przewinienia stuzbowego za stuszny, 1 orzekajac na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych zmienit

zaskarzony wyrok przez wymierzenie obwinionemu s¢dziemu kary nagany.



