Wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r.
| PK 114/03

Przepis art. 38 k.p. nie ma zastosowania do mianowanych nauczycieli

akademickich.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Ewy P.-W. przeciwko Akademii S. w K. o przywrécenie do pracy, na
skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach z dnia 20 listopada 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2002 r., Sgd Rejonowy w Kielcach przywrocit
powoddke Ewe P.-W. do pracy w Akademii S. w K.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta pracownikiem Wyzszej Szkoty Peda-
gogicznej w K. od 1978 r.; od 1 pazdziernika 1985 r. do 30 wrzesnia 1988 r. byta za-
trudniona na czas okreslony na stanowisku adiunkta, a od 1 pazdziernika 1988 r.
rektor uczelni mianowat jg na okres do 30 wrzesnia 1991 r. na stanowisko adiunkta w
Instytucie Biologii. W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym stosunek pracy powodki przeksztatcit sie z dotychczasowego
na czas okreslony, w stosunek pracy na czas nieokreslony. Zgodnie ze statutem
Akademii S. w K. (§ 68), okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajg-
cej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekraczac¢ 14 lat. W
przypadku powodki okres ten uptynagt 31 grudnia 2000 r., a do wtadz uczelni nie

wptynagt wniosek o przedtuzenie jej okresu zatrudnienia. W dniu 8 maja 2001 r. rektor



Akademii doreczyt powddce pismo o rozwigzaniu stosunku pracy za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 2001 r. Powddka byta cztonkiem
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, jednak zamiar rozwigzania z nig stosunku pracy
nie byt konsultowany z wtadzami zwigzku. Zdaniem Sadu, rektor Akademii S. miat
prawo podjgc decyzje o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy, z uwagi jednak na
naruszenie art. 38 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy z 13 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym, nalezato przywroci¢ powodke do pracy na dotychczasowych wa-
runkach.

W apelacji od wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie art. 124 ustawy z
dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65 poz. 385 ze zm.) i art.
38 k.p. Zdaniem skarzgcej, uczelnia nie miata obowigzku konsultowania ze zwigz-
kami zawodowymi zamiaru rozwigzania z powodkg stosunku pracy, gdyz byt to sto-
sunek pracy z mianowania na stanowisko.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2002 r. Sagd Okregowy w Kielcach zmienit za-
skarzony wyrok i oddalit powodztwo. Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnic-
twie wyzszym w rozdziale 2 normuje powstanie i ustanie stosunku pracy nauczycieli
akademickich. Art. 94 ust. 2 ustawy przewiduje, ze rozwigzanie stosunku pracy z
adiunktem lub asystentem mianowanym na czas nieokreslony nastepuje na mocy
decyzji wkasciwego organu, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
z kohcem roku akademickiego, w ktérym uptynat okres zatrudnienia, o ktérym mowa
w art. 68 ust. 2 i art. 89 ust. 3. W zwigzku z uptywem czternastoletniego okresu za-
trudnienia powodki na stanowisku adiunkta, rektor Akademii S. w K. miat prawo pod-
ja¢ w oparciu o art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, decyzje o rozwigzaniu
Z nig stosunku pracy. Strona pozwana nie byta jednak zobowigzana do uprzedniej
konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy z powodkg ze Zwigzkiem Nauczy-
cielstwa Polskiego, ktérego byta cztonkiem. Ustawodawca w sposdb wyczerpujacy
unormowat tryb rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademic-
kim, zatem w sprawach tych nie ma zastosowania art. 38 k.p. w zwigzku z art. 124
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zatrudnienie mianowanego nauczyciela akademic-
kiego na stanowisku adiunkta, jezeli nie ma on stopnia naukowego doktora habilito-
wanego, w mysl art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, nie powinno przekro-
czy¢ dziewieciu lat, chyba ze statut uczelni okresla diuzszy okres (w przypadku po-
wodki - 14 lat). Po uptywie tego terminu wiasciwy organ szkoty wyzszej ma obowig-

zek wypowiedzie¢ stosunek pracy adiunktowi, chyba Zze sprzeciwiajg sie temu szcze-



golne prawnie donioste okolicznosci (uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 1998
r., I ZP 51/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 387). Zatem decyzja o wypowiedzeniu
nie jest uzalezniona od zgody, bgadz opinii zwigzku zawodowego, do ktérego ten na-
uczyciel nalezy, ale od uzyskania, bgdz nieuzyskania w wyznaczonym okresie, stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 lipca 1999
r., | PKN 129/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 685) stwierdzit, ze to pracownika ob-
cigza udowodnienie wystepowania szczegolnych (nadzwyczajnych) prawnie donio-
stych okolicznosci, sprzeciwiajgcych sie rozwigzaniu z nim stosunku pracy na pod-
stawie art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym.

Kasacja powddki zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 38 k.p. w zwigzku
z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz art. 98 tej ustawy, a takze art. 8 k.p., a
ponadto naruszenia art. 382 k.p.c.

Zdaniem skarzgcej, okolicznosé, iz ustawa o szkolnictwie wyzszym reguluje w
sposOb szczegdblny ustanie stosunku pracy z nauczycielem akademickim, nie zwalnia
pracodawcy z obowigzku konsultacji wypowiedzenia stosunku pracy z reprezentuja-
cg pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Obowigzek ten wynika z odestania
w art. 124 ustawy w sprawach nieuregulowanych, do Kodeksu pracy. Ponadto,
zgromadzone w toku postepowania dowody wskazujg, iz wypowiedzeniu stosunku
pracy powodce sprzeciwiajg sie szczegolne, prawnie donioste okolicznosci, powo-
dujgce, ze rozwigzanie stosunku pracy pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspot-
zycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Dowody, po-
twierdzajgce istnienie tych okolicznosci, sg zawarte w aktach sprawy, jednak Sad

Okregowy ich nie dostrzegt i dokonat ustalen z ich pominieciem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest usprawiedliwiony zarzut kasacji naruszenia art. 38 k.p. w zwigzku z
art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym przez pominiecie konsultacji zwigzkowej przy
rozwigzaniu stosunku pracy z powodkg. Stanowisko zajete w tej kwestii przez Sgd
Okregowy jest prawidtowe.

Stosunki pracy nauczycieli akademickich nalezg do szczegdlnych stosunkow
pracy, uregulowanych osobnymi aktami zwanymi pragmatykami stuzbowymi. Dla

nauczycieli akademickich pragmatykg tg jest powotywana juz ustawa o szkolnictwie



wyzszym. Odnosnie do relacji miedzy przepisami Kodeksu pracy, a przepisami
pragmatyk stuzbowych, Kodeks pracy w art. 5 stanowi, ze jezeli stosunek pracy okre-
Slonej kategorii pracownikdw regulujg przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu pracy
stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepisami. Niezaleznie od wynikajgce;j
z art. 5 k.p.relacji miedzy przepisami Kodeksu pracy, a ustawg szczegdlng, ustawa o
szkolnictwie wyzszym odsyta do Kodeksu pracy. Ustawa zawiera odestanie ogdlne
zawarte w art. 124, wedtug ktorego w sprawach wynikajgcych ze stosunku pracy
pracownika uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie Kodeks pracy. Ma ono
znaczenie przede wszystkim w stosunku do pracownikow uczelni niebedacych nau-
czycielami akademickimi, ktorych stosunek pracy zostat w ustawie o szkolnictwie
wyzszym uregulowany fragmentarycznie. Ponadto, w stosunku do nauczycieli aka-
demickich w ustawie zostaty zamieszczone dwa odestania: jedno - zawarte w art. 98
dotyczy nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace i
przewiduje, ze rozwigzanie i wygasniecie umowy o prace z nauczycielem akademic-
kim nastepuje na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy, i drugie, zawarte w art.
97, wedtug ktérego w zakresie roszczen mianowanego nauczyciela akademickiego z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania przez uczelnie stosunku pracy za wypo-
wiedzeniem stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu drugiego, rozdziatu Il, oddziatu 4
Kodeksu pracy, a w przypadku rozwigzania z takim nauczycielem stosunku pracy
bez wypowiedzenia lub stwierdzenia jego wygasniecia - stosuje sie odpowiednio
przepisy dziatu drugiego, rozdziatu Il, oddziatu 6 Kodeksu pracy.

Od razu nalezy wskazac, ze odwotanie sie w kasacji do naruszenia przepisu
art. 98 k.p. ze wzgledu na jego zakres podmiotowy jest catkowicie bezpodstawne,
poniewaz powoddka byta mianowanym nauczycielem akademickim. Odestania w art.
97 ustawy o szkolnictwie wyzszym do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodek-
su pracy w zakresie roszczen z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia sto-
sunku pracy (rozwigzania go bez wypowiedzenia lub stwierdzenia jego wygasniecia)
muszg by¢ rozumiane scisle i nie obejmujg odpowiedniego stosowania przepiséw
Kodeksu pracy o wspétdziataniu ze zwigzkami zawodowymi przy wypowiadaniu
umow o prace na czas nieokreslony. Pomijajgc kwestie, ze sprawy te nie mieszczag
sie w pojeciu roszczen z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy,
ustawodawca wyraznie i bardzo precyzyjnie wskazat w art. 97 ustawy o szkolnictwie
wyzszym na zespot przepiséw Kodeksu pracy, ktore - we wskazanym zakresie - majg

by¢ odpowiednio stosowane.



Powyzsza analiza nie wyklucza jeszcze catkowicie mozliwosci stosowania w
zakresie wypowiadania mianowanym nauczycielom akademickim przepisu art. 38
k.p. ze wzgledu na wspomniane odestanie ogolne do Kodeksu pracy zawarte w art.
124 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przepis ten odsyta do Kodeksu pracy w spra-
wach wynikajgcych ze stosunku pracy pracownika uczelni, nieuregulowanych w
ustawie. W zwigzku z powotanym przepisem wymaga rozwazenia, czy regulacja
ustania stosunku pracy mianowanego nauczyciela akademickiego w ustawie o szkol-
nictwie wyzszym ma charakter regulacji zupetnej, czy tez jest to regulacja niepetna.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym zawiera rozdziat 2 pod tytutem powstanie i
ustanie stosunku pracy nauczycieli akademickich. W zakresie ustania stosunku pracy
ustawa uregulowata sposoby rozwigzania stosunku pracy przez nauczycieli akade-
mickich oraz przez uczelnie, przyczyny w razie zaistnienia, ktérych uczelnia moze
rozwigzac¢ stosunek pracy, a ponadto przypadki wygasniecia stosunku pracy z mocy
prawa (art. 93-96). Majgc na uwadze zakres tej regulacji oraz uwzgledniajgc fakt, ze
ustawodawca w jej ramach odsyta do Kodeksu pracy w zakresie scisle okreslonym w
art. 96-98, nalezy dojs¢ do wniosku, ze regulacja ta ma charakter regulacji petnej.
Nie przewiduje ona postepowania konsultacyjnego z zaktadowg organizacjg zwigz-
kowg na zasadach okreslonych w art. 38 k.p.

Obowigzek wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg nie wynika
takze z przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Art. 30 ust. 2* tej ustawy ogranicza
obowigzek konsultacji do indywidualnych spraw ze stosunku pracy, ,w ktérych prze-
pisy prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspétdziatania z zakladowg organiza-
cjg zwigzkowq”. Obowigzku wspoétdziatania sie nie domniemywa. Obowigzek wspot-
dziatania przewidziany art. 38 k.p., dotyczy tylko uméw o prace zawartych na czas
nieokres$lony, nie dotyczy on natomiast innych podstaw nawigzania stosunku pracy.
Do przepiséw Kodeksu pracy odsyta np. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 1990
r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. 2001 r. Nr 142, poz. 1593
ze zm.), a do art. 38 k.p. - art. 10 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych oraz
art. 13 ust. 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Wynika stad, ze ogdlne
odestanie do Kodeksu pracy nie obejmuje odestania do jego art. 38 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., | PK 84/03).

Whioski wyptywajgce z analizy jezykowo-logicznej znajdujg potwierdzenie w

wyktadni funkcjonalnej. Przewidziany art. 38 k.p. udziat zwigzkéw zawodowych w



wypowiadaniu umow o prace wigze sie z konstrukcjg wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony w Kodeksie pracy. Konstrukcja ta nie opiera sie na
katalogu przyczyn, ktérych zajscie jedynie czyni wypowiedzenie dopuszczalnym, lecz
na klauzuli generalnej uzasadnionego wypowiedzenia. Jej potrzebnym elementem
sktadowym jest uprzednia, obowigzkowa konsultacja zamierzonego wypowiedzenia
umowy ze zwigzkami zawodowymi. Rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze natomiast nastgpi¢ jedynie w razie zaistnienia
przyczyn wymienionych w ustawie o szkolnictwie wyzszym. W jednym tylko przy-
padku okreslonym w art. 93 ust. 3, wskazujgc przyczyne rozwigzania stosunku pracy
Z nauczycielem akademickim mianowanym na czas nieokre$lony, ustawodawca po-
stuzyt sie zwrotem niedookreslonym, mianowicie, iz stosunek pracy moze byc roz-
wigzany ,rowniez z innych waznych przyczyn z koncem roku akademickiego”. Roz-
wigzanie to nastepuje wowczas na mocy decyzji wkasciwego organu, ,po uzyskaniu
zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni”. Odwotanie sie w przepi-
sie do zgody wtasciwego organu kolegialnego uczelni, zamiast do organu zwigzku
zawodowego, wigze sie ze specyfikg tych stosunkéw pracy, w ktérych istotne sg
przede wszystkim oceny dokonywane z punktu widzenia zadan realizowanych przez
nauczycieli akademickich w zakresie pracy naukowo-badawczej i dydaktycznej.

W sumie nalezy dojs¢ do przekonania, ze zarzut kasacji naruszenia przez
strone pozwang art. 38 k.p. w zwigzku z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym nie
jest uzasadniony. Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut kasacji naruszenia art. 382
K.p.c. przez niepoddanie ocenie i pominiecie w orzekaniu, prawnie doniostych oko-
licznosci dotyczgcych przebiegu zatrudnienia powddki w okresie przygotowania roz-
prawy habilitacyjnej, w szczegdlnosci zapewnienia jej mozliwosci rozwoju naukowe-
go i ukonczenia w terminie rozprawy habilitacyjnej. Sad drugiej instancji nie przywig-
zat do tej kwestii nalezytej uwagi, mimo iz moze ona mie¢ donioste znaczenie
prawne w kontekscie prawidtowosci zastosowania przez uczelnie przepisu art. 94
ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym.

Stosownie do art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, rozwigzanie sto-
sunku pracy z adiunktem lub asystentem mianowanym na czas nieokre$lony naste-
puje na podstawie decyzji wlasciwego organu z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia z korncem roku akademickiego, w ktorym uptynagt okres za-
trudnienia, o ktébrym mowa w art. 88 ust. 2 i art. 89 ust. 3. Wykfadnia art. 94 ust. 2

byta juz przedmiotem rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci w uchwale



sktadu siedmiu sedzidw z dnia 12 lutego 1998 r., lll ZP 51/97 (OSNAPiUS 1998 nr
13, poz. 387) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze z art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym wynika dla wtasciwego organu szkoty wyzszej powinnos¢ wypowiedzenia
stosunku pracy adiunktowi, niemajgcemu stopnia naukowego doktora habilitowane-
go, jezeli uptynagt czas okreslony w art. 88 ust. 2 tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczo-
ny statutem uczelni, chyba Ze sprzeciwiajg sie temu szczegdlne prawnie donioste
okolicznosci. Zasadniczo z powotanego przepisu po stronie uczelni wyptywa nie tylko
prawo, ale wrecz obowigzek rozwigzania stosunku pracy. Zarazem jednak Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze moze sie zdarzy¢, iz adiunkt nie uzyska stopnia naukowego
doktora habilitowanego w czasie przepisanym ustawg lub statutem uczelni wskutek
okolicznosci od niego niezaleznych, a dotychczasowy dorobek naukowy i stopien
zaawansowania rozprawy habilitacyjnej uzasadniajg przypuszczenie, iz zakohczenie
przewodu habilitacyjnego nastgpi wprawdzie z opéznieniem, ale w dajgcym sie
przewidzieé terminie. Sciste zastosowanie art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym moze byc¢ ocenione w indywidualnym przypadku jako sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym podziela w petni
przytoczone stanowisko.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku powotat sie na wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN 129/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 18, poz. 685), w kto-
rym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze udowodnienie wystepowania szczegdlnych (nad-
zwyczajnych), prawnie doniostych okolicznosci, sprzeciwiajgcych sie rozwigzaniu
stosunku pracy na podstawie art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym obcigza pracownika. Poza zacytowaniem tego stanowiska Sad
Okregowy nie rozwazat jednak wymienionej kwestii. Uzasadnia to uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania (art. 393" k.p.c.).



