Wyrok z dnia 9 grudnia 2003 r.
| PK 154/03

Prawomocne orzeczenie sadu przywracajace pracownika do pracy,
oparte na stwierdzeniu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu, bez zbadania
jego merytorycznej zasadnosci, nie pozbawia pracodawcy mozliwosci ponow-

nego wypowiedzenia umowy z powotaniem si¢ na te same przyczyny.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2003 r. sprawy
z powddztwa Emila N. przeciwko Spétdzielni Pracy Zaopatrzenia Ogrodniczego i
Ustug w T. o przywrdocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 19
listopada 2002 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda od

wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Tarnowie z dnia 11 grudnia 2001 r. [...]

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy w Tarnowie oddalit po-
wodztwo Emila N. o przywrdcenie do pracy w Spétdzielni Pracy Zaopatrzenia Ogrod-
niczego i Ustug w T. Sad ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia
2 maja 1988 r. na stanowisku kierownika magazynu, na podstawie spotdzielczej
umowy o prace. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Pracy w Tarnowie z dnia 9 kwietnia
2001 r. powod zostat przywrdcony do pracy u strony pozwanej z powodu naruszenia
przez pracodawce art. 4 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw. W wykonaniu wyroku przywracajg-
cego powoda do pracy, pozwany wezwat powoda do pracy w dniu 23 kwietnia 2001

r. i wreczyt mu ponowne wypowiedzenie umowy o prace oraz powierzyt mu na okres



do 31 maja 2001 r. stanowisko sprzedawcy w sklepie [...] przy ul. £. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano trudng sytuacje gospodarczg Spétdzielni, potwierdzong
zujemnym wynikiem finansowym” za rok obrotowy 2000 w kwocie 32.192,98 zt. Rada
Nadzorcza Spoétdzielni podjeta w dniu 26 pazdziernika 2000 r. uchwate [...] w sprawie
zmniejszenia zatrudnienia z osiemnastu etatow do trzynastu. Strona pozwana w
pierwszym kwartale 2001 r. odnotowata strate w kwocie 24.161,10 zt netto. Jej zo-
bowigzania na dzieh 31 marca 2001 r. wyniosty 346.364,14 zt. Sytuacja Spoétdzielni z
roku na rok ulegata pogorszeniu, sklepy nie przynosity dochoddw, a jedynymi zy-
skami byty dochody z tytutu dzierzawy.

Powdd zostat zwolniony z pracy w ramach zwolnien indywidualnych z przy-
czyn ekonomicznych. Zasadniczym kryterium wytypowania go do zwolnienia sposréd
dwaoch pracownikdw magazynu byto nabycie przez niego prawa do zasitku przede-
merytalnego. Sgd Rejonowy ustalit takze, Ze powdd nie pozostawat w konflikcie z
zarzagdem Spoétdzielni. Powstat on dopiero wskutek wreczenia pierwszego wypowie-
dzenia.

Zdaniem Sadu, roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy nie zastuguje na
uwzglednienie. Stosownie do art. 187 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze, istnieje mozliwo$¢ rozwigzania spoétdzielczej umowy o prace w czasie
trwania czlonkostwa w razie zmniejszenia na podstawie uchwaty rady spétdzielni
stanu zatrudnienia podyktowanego koniecznoscig gospodarczg. Powod zostat zwol-
niony z pracy w trybie art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych za-
ktadu pracy. Wczesniejsze wypowiedzenie mu umowy o prace w ramach zwolnien
grupowych zostato dokonane z naruszeniem art. 4 tej ustawy, skutkiem czego byto
przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach. Jednakze uchybienia
formalne dokonane przez pracodawce przy tamtym wypowiedzeniu umowy o prace
nie zmienity faktu, ze stanowisko powoda zostato zlikwidowane w ramach redukcji
etatow z przyczyn ekonomicznych. Zwolnienie pracownika w trybie art. 10 ustawy o
zwolnieniach grupowych musi by¢ rozpatrywane w swietle art. 45 k.p., tj. czy jest ono
uzasadnione, zgodne z prawem oraz czy przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i
konkretna. Powdd, w przeciwienstwie do drugiego pracownika magazynu nabyt
prawo do zasitku przedemerytalnego. Przyjete kryterium zwolnienia byto stuszne,

powdd nie zostat pozbawiony srodkow do zycia. Sytuacja ekonomiczna uzasadniata



podjecie uchwaty o zmniejszeniu zatrudnienia. Wypowiedzenie powodowi umowy o
prace byto zatem zgodne z prawem i uzasadnione.

W apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrocenie
do pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania Sgdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji powod zarzucit, ze Sad pierwszej instancji dokonat
btednych i niepetnych ustalen faktycznych. Bezzasadnie pominiety zostat ,dowdd” ze
zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia wyliczenia, ile Spotdzielnia dopta-
cata miesiecznie do sklepu [...] przy ul. L. w T. Przeprowadzenie tego dowodu, jak
réwniez wnikliwa analiza obsady kadrowej, wykazatyby ztosliwy stosunek pracodaw-
cy do powoda. Bezzasadne byto takze pominiecie innych dowodow: z regulaminu
premiowania, co wykazatoby pomijanie powoda przy nagrodach w marcu i kwietniu
2001 r. i z fotografii na okolicznos¢ wykazania, ze w magazynie znajdowat sie obcy
towar. Powod bezskutecznie probowat wykazac w trakcie procesu, ze prawdziwg
przyczyng zwolnienia go z pracy byt konflikt ze strong pozwang zwigzany z ujawnia-
niem przez powoda nieprawidtowosci w Spotdzielni. Znamienne i wazne jest to, ze
wypowiedzenie wreczono powodowi tego samego dnia, kiedy przywrécono go do
pracy w zwigzku z wyrokiem Sgdu Pracy z dnia 9 kwietnia 2001 r. Byto to wypowie-
dzenie nieuzasadnione. Nadto skarzgcy zarzucit, ze Sad pierwszej instancji wnikliwie
badat sytuacje materialno-zyciowg drugiego pracownika magazynu, a nie wzigt pod
uwage sytuacji powoda, ktory aktualnie otrzymuje zasitek w kwocie 500 zt na utrzy-
manie 3-osobowej rodziny, a jego stan zdrowia w zwigzku ze schorzeniami urolo-
gicznymi - pogarsza sie.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2001 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wy-
rok i przywrécit powoda do pracy u strony pozwane;.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze przyczyny wypowiedze-
nia uméw o prace powodowi byty tozsame, a rdéznica polegata jedynie na innym lite-
ralnym ujeciu przyczyny drugiego wypowiedzenia, po przywroceniu powoda do pracy
oraz na innym trybie zwolnienia: w pierwszym przypadku w ramach zwolnieh grupo-
wych, w drugim w trybie zwolnier indywidualnych z przyczyn dotyczgcych pracodaw-
cy. Takie dziatanie pozwanego stanowito obejscie prawomocnego wyroku Sgdu
Pracy w Tarnowie z dnia 9 kwietnia 2001 r. przywracajgcego powoda do pracy u
strony pozwanej. Sgd podkreslit, ze dyspozycja art. 45 § 1 k.p. w jednakowy sposob

sankcjonuje wypowiedzenie nieuzasadnione, jak i wypowiedzenie dokonane z naru-



szeniem przepisow prawa o wypowiadaniu uméw o prace. Prawomocne orzeczenie
przywracajgce pracownika do pracy, oparte na stwierdzeniu naruszenia przepiséw
prawa o wypowiadaniu umoéw o prace, bez sgdowego zbadania zasadnosci meryto-
rycznej przyczyn takiego wypowiedzenia, przekresla znaczenie prawne i mozliwos¢
powotywania sie na tozsame przyczyny jako uzasadniajgce kolejne wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace. Takie bowiem przyczyny stajg sie nieaktualne z uwagi
na prawomocne orzeczenie Sgdu Pracy przywracajgce powoda do pracy u strony
pozwanej z powodu naruszenia art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 1997 r., | PKN 94/97, OSNAPIUS 1998 nr 4, poz. 115).

Sad Najwyzszy w przytoczonym wyroku podkreslit, ze inne stanowisko prze-
kreslatoby znaczenie i wage prawomocnego wyroku sgdowego o przywroceniu do
pracy, umozliwiajgc ponowne wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace z tozsa-
mych przyczyn. Sankcjonowatoby to tym samym zwolnienie pracodawcy od prze-
strzegania wymogow formalnych wypowiedzenia umowy o prace i po przywroceniu
przez sad pracownika do pracy z uwagi na uchybienia dotyczgce zwolnien grupo-
wych, na zwolnienie indywidualne pozwalatoby pracodawcy. Oznacza to, iz w takim
wypadku ponowne wypowiedzenie powodowi umowy o prace z tych samych przy-
czyn, wobec przywrdcenia powoda do pracy na zasadzie art. 45 § 1 k.p. - byto nie-
uzasadnione - w rozumieniu tego przepisu.

Kasacja pozwanej od powyzszego wyroku zostata oparta na zarzucie naru-
szenia przepisow postepowania: art. 385, art. 386 § 1, art. 233 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 382 k.p.c. oraz naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 1 k.p., art. 8
K.p., art. 181 § 1iart. 182 § 2 oraz art. 187 pkt 1 Prawa spétdzielczego. Skarzgca
wskazata na rozbieznos¢ w orzecznictwie w przedmiocie dopuszczalnosci ponowne-
go wypowiedzenia umowy o prace z tej samej przyczyny w sytuacji, kiedy wskutek
uchybien w trybie postepowania przy pierwszym wypowiedzeniu, pracownik zostat
przywrdcony do pracy. Zdaniem skarzgcego, prawidtowe jest stanowisko, ze w przy-
padku, gdy pierwsze wypowiedzenie byto wadliwe ,formalnie", Zzadna norma prawa
pracy nie zabrania ponownego, niewadliwego wypowiedzenia umowy o prace, jesli
przyczyna wypowiedzenia jest konkretna, prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie sto-

sunku pracy. Taka sytuacja miata miejsce w spornej sprawie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:



Istota sprawy sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w sytuaciji, kiedy w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracownik zostat przywrécony do pracy z
powodu naruszenia przepisow o trybie postepowania przy rozwigzywaniu umow o
prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy (art. 4 ust. 4 ustawy o zwolnie-
niach grupowych z 1989 r.), bez zbadania przez sgd merytorycznej zasadnos$ci zwol-
nienia, pracodawca, wobec utrzymujgcej sie nadal przyczyny uzasadniajgcej rozwig-
Zanie umowy, moze ponownie, z powotaniem sie na te przyczyne, wypowiedzie¢
umowe o prace. Sad Okregowy, powotujgc sie na poglad zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1997 r. (I PKN 94/97, OSNAPiIUS 1998
nr 4, poz. 115) przyjat, ze orzeczenie przywracajgce pracownika do pracy, oparte na
stwierdzeniu naruszenia przepiséw o wypowiadaniu umow o prace bez sgdowego
zbadania zasadnosci merytorycznej wypowiedzenia, przekresla mozliwosé powotania
sie przez pracodawce na te same przyczyny przy ponownym wypowiedzeniu umowy
0 prace.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym odstepuje od stanowiska zajetego
przez Sad Najwyzszy w powotanym wyroku i wyraza poglad, ze prawomocne orze-
czenie przywracajgce pracownika do pracy, oparte na stwierdzeniu naruszenia prze-
pisdw o0 wypowiadaniu uméw o prace, bez sgdowego zbadania merytorycznej za-
sadnosci wypowiedzenia umowy o prace, nie pozbawia pracodawcy mozliwosci po-
nownego wypowiedzenia umowy o prace z powotaniem sie na te same przyczyny.

W uzasadnieniu tego stanowiska warto na wstepie zwrdci¢ uwage, ze w nieco
pozniejszym orzeczeniu anizeli przytoczone powyzej stanowisko, a mianowicie w
wyroku z dnia 14 maja 1999 r. (I PKN 57/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 576) Sad
Najwyzszy nie odnoszgc sie do orzeczenia z 10 kwietnia 1997 r. i nie uzasadniajgc
swojego stanowiska stwierdzit juz, ze naruszenie przez pracodawce przepiséw ,for-
malnych" obowigzujgcych przy dokonywaniu zwolnien grupowych, nie pozbawia go
mozliwosci ponownego wypowiedzenia - w sposob prawidtowy - umowy o prace.

Rozwazajgc wymieniong kwestie nalezy podkresli¢, ze art. 45 § 1 k.p. wymie-
nia dwa rodzaje wadliwo$ci rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore
majg odrebny charakter i kazda z nich stanowi samodzielng podstawe ubezskutecz-
nienia wypowiedzenia, wzglednie przywrécenia do pracy albo zasgdzenie odszko-
dowania. Wynika to z wyraznego brzmienia powotanego przepisu: ,w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnio-

ne lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do



Zzgdania pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ule-
gta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowaniu". Z art. 45 § 1 k.p. ani z innych przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace nie wynika, ze prawomoche orzeczenie o bezskutecznosci wypowie-
dzenia umowy o prace, oparte na naruszeniu przepisow o wypowiadaniu umow o
prace w tym trybie, bez sgdowego zbadania merytorycznych przyczyn wypowiedze-
nia, miatoby przekreslac¢ ,znaczenie prawne i mozliwos¢ powotywania tych samych
przyczyn jako uzasadnienia kolejnego wypowiedzenia umowy o prace", jak to przyjat
Sad Najwyzszy w powotanym orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 1997 r. Nie przekonuje
rowniez wyrazone w tym wyroku stwierdzenie, ze przyczyny te ,stajg sie nieaktualne
Z uwagi na prawomochne orzeczenie bezskutecznosci wypowiedzenia, ktére miaty
uzasadniac¢". Przepisy Kodeksu pracy nie dajg podstaw do przyjecia mechanizmu
prawnego, wedtug ktérego prawomocne orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedze-
nia oparte wytgcznie o niedochowanie wymogow dotyczgcych trybu skutkuje ,nieak-
tualnoscig" przyczyny wypowiedzenia. Mechanizmu takiego nie przewidujg tez
0golne zasady dokonywania czynnosci prawnych zamieszczone w Kodeksie cywil-
nym. Wreszcie, konsekwenciji takiej nie mozna by tez wyprowadzaé z ogdéinych za-
sad procesu cywilnego, a mianowicie z zasady powagi rzeczy osgdzonej. Stosownie
do art. 366 k.p.c., wyrok ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko mie-
dzy tymi samymi stronami. Orzeczenie sgdu o bezskutecznosci wypowiedzenia
(przywréceniu do pracy albo odszkodowaniu) oparte wytgcznie o niedochowanie
wymogow dotyczgcych trybu wypowiedzenia umowy, nie rozcigga sie na przyczyny
wypowiedzenia, ktore nie wchodzg tym samym do podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia.

W rozpoznawanej sprawie podstawa do zwolnienia z pracy za wypowiedze-
niem w postaci uchwaty rady spétdzielni o koniecznosci zmniejszenia stanu zatrud-
nienia podyktowanego koniecznoscig gospodarczg wystepowata nie tylko w momen-
cie wypowiedzenia umowy o prace spotdzielczg po raz pierwszy, ale wystepowata
nadal po przywroceniu powoda do pracy i stanowita przyczyne ponownego wypowie-
dzenia umowy o prace.

Z przytoczonych motywéw, w oparciu o art. 393*° k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.



