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O wyborze srodka dyscyplinarnego decydujg nie tylko warunki oraz
wlasciwosci osobiste obwinionego, ale takze stopien spolecznej szkodliwosci

czynu.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk, Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
11 lutego 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Ministra  Sprawiedliwosci  od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 19 listopada 2002 r. sedziego Sadu
Rejonowego uznal za winng popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na tym, ze:

1) w okresie od 23 lipca 1999 r. do 7 czerwca 2000 r. nie podejmowata
czynno$ci zwigzanych z nadzorem nad dziatalnos$cig syndyka w zakresie

sktadania przez niego sprawozdan rachunkowych;



2) w okresie od 6 wrzesnia 2000 r. do 20 lutego 2002 r. nie podejmowala
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badz sprostowania sprawozdania
rachunkowego ztozonego przez syndyka w dniu 6 wrzesnia 2000 r.;

3) w okresie od 5 pazdziernika 2000 r. do 31 maja 2001 r. nie podejmowata
decyzji w zakresie zatwierdzenia planu podziatu ztozonego przez syndyka w
dniu 5 pazdziernika 2000 r. 1 za to na podstawie art. 107 § 1 i art. 109 § 1 pkt
1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Wymierzajac kar¢ upomnienia Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie
przyznanie si¢ obwinionej do popetnienia przewinienia, dotychczasowa
nienaganng, a nawet wyrdzniajacg praceg, przy tym wskazat na brak nadzoru ze
strony kierownictwa Wydziatu nad pracg sedziego komisarza.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze
odwotlanie na niekorzy$¢ obwinionej wnidst Minister Sprawiedliwos$ci. Zdaniem
skarzacego nienaganny dotychczas przebieg stuzby sedziowskiej 1 pozytywna, a
nawet wyrdzniajaca ocena pracy, nie moga by¢ zasadnicza podstawg wyboru
rodzaju kary. Ustalajac pottoraroczny okres bezczynnos$ci obwinionej i1 nie
podjecie w ogole decyzji w sprawie do czasu zwolnienia z obowigzkow
sedziego komisarza, Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit w sposob nalezyty tej
okoliczno$ci przy wymiarze kary, chociaz podniost, 1z ,,dlugotrwata
bezczynno$¢ sedziego komisarza 1 brak wlasciwego nadzoru nad dzialaniami
syndyka, godzi w interesy wierzycieli i podwaza autorytet wymiaru
sprawiedliwosci oraz zaufanie do Sadu”.

Podniesiono w odwotaniu, ze w tej sytuacji brak jest przestanek uzasadnia-
jacych tak tagodne potraktowanie obwinionej. Prawidtowe uwzglednienie
okolicznosci obcigzajacych i1 tagodzacych uzasadnia wymierzenie obwinionej
kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Wyrazone w odwotaniu stanowisko, ze o wyborze srodka dyscyplinarnego

decyduja nie tylko warunki oraz wtasciwosci osobiste obwinionego, ale takze



stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jest nawet trafne. Jednakze dokonana
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ocena, ze w konkretnej sprawie
czyn obwinionej godzit w interesy wierzycieli 1 podwazat autorytet wymiaru
sprawiedliwosci oraz zaufanie do sadu nie upowaznia do przyjecia tezy, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest na tyle duzy, ze wylacza mozliwosé
wymierzenia kary upomnienia. Ta, niekwestionowana zreszta ocena Sadu
pierwszej instancji wskazuje tylko na to, ze czyn obwinionej stanowi
przewinienie stuzbowe, nie wystarcza natomiast do okreslenia stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu.

Nalezy w tym miejscu zauwazyC, ze tolerowana przez obwiniong nie-
terminowos$¢ sprawozdan syndyka jest uchybieniem proceduralnym, podobnie,
jak niezatwierdzanie sprawozdan. Nie ustalono, aby na skutek braku nadzoru ze
strony obwinionej syndyk wadliwie wykonywal swoje merytoryczne czynnosci.
Brak tez dowodow, ze niezatwierdzone sprawozdania wymagaly sprostowania.
W tych warunkach rozmiar spotecznej szkodliwos$ci czynu obwinionej nie jest
szczegolnie wielki.

W  odwotaniu  Ministra Sprawiedliwosci pomija si¢ milczeniem
okoliczno$¢, ze Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalil brak nadzoru nad
pracg sedziego komisarza ze strony kierownictwa Wydziatu, w ktorym orzekata
obwiniona. Prawidlowos$¢ tego ustalenia nie budzi watpliwosci. Z protokotu
lustracji przeprowadzonej w marcu 2002 r. przez sedziego wizytatora wynika, ze
razgca bezczynno$¢ przejawiajgca si¢ w czynach zarzucanych obwinionej
dotyczyla nie tylko obwinionej, ale rowniez innych sedziow orzekajacych w
lustrowanym  Woydziale. Wadliwa praktyka w zakresie postepowan
upadiosciowych trwala przez czas znacznie dtuzszy niz okres objety niniejszg
sprawg dyscyplinarng. Brak jakichkolwiek dowodow, ze przewodniczacy
Wydziatu czy prezes Sadu przed marcem 2002 r. zwracali uwage na razace

uchybienia, mimo ze utrzymywaly si¢ one przez wiele lat.



Sytuacja, w ktorej obwiniona sprawujac w jednostkowej sprawie obowiazki
sedziego komisarza powielala wadliwg praktyke stosowang w jej Wydziale od
lat, przy calkowitej obojetnosci przetozonych, nie zwalnia obwinionej od
odpowiedzialnosci, ale tez nie powinna pozosta¢ bez wptywu na wymiar kary.

W odwotaniu podniesiono, ze Sad Dyscyplinarny przy wymiarze kary nie
uwzglednit w sposob nalezyty okolicznosci, ze obwiniona nie podjgta w ogole
decyzji w sprawie do czasu zwolnienia z obowigzkow sedziego komisarza.
Zapewne chodzi o to, ze w okresie od dnia 6 wrzes$nia 2000 r. do dnia 20 lutego
2002 r. nie podeymowata decyzji w przedmiocie zatwierdzenia badz
sprostowania sprawozdania rachunkowego ztozonego przez syndyka w dniu 6
wrzesnia 2000 r. Niewatpliwie bylo to razace uchybienie, jednakze nie mozna
przypisywa¢ obwinionej zlej woli z tego powodu, ze nie naprawita uchybienia
przed zwolnieniem z obowigzkow sedziego komisarza. Wadliwo$¢ stosowane;j
w Wydziale praktyki pozostawiania w aktach sprawozdan syndyka bez
orzeczenia, zostala bowiem przez sedziego wizytatora wytknieta dopiero w
nastepnym miesigcu po zwolnieéniu obwinionej z obowigzkéw sedziego
komisarza.

Bezspornym jest, ze poza jednostkowa sprawa obwiniona nalezy do
sedziow wyrozniajacych sie pod wzgledem ilosci zatatwianych spraw 1 jakosci
orzecznictwa, a czynnosci dokonuje terminowo.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
wymierzona obwinionej kara upomnienia jest $rodkiem wspotmiernym w
okolicznosciach konkretnej sprawy i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art.

128 u.s.p. orzekt jak w sentencji wyroku.



