WYROK Z DNIA 11 LUTEGO 2003 R.
SNO 3/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jozef Szewczyk.
Sedziowie SN: Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca), Stanistaw
Dgbrowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego po rozpoznaniu w dniu
11 lutego 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
Ministra  Sprawiedliwosci  od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymat w mocy zaskarzony wyrok;

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedziemu Sadu Rejonowego zostal postawiony zarzut oczywistej 1 razacej
obrazy przepisOw prawa, polegajacej na tym, ze w dniu 13 sierpnia 2001 r. w A.
wbrew obowigzujagcym przepisom prawa dokonata niezgodnych z
rzeczywistoscig wpiséw dat w kontrolce uzasadnien w dziewigciu pozycjach tej
kontrolki, tj. popetnienie przewinienia dyscyplinarnego przewidzianego w art.
107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 listopada 2002 r.
uznal obwiniong za winng popelnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie art.

109 § 1 pkt 2 u.s.p. orzekl wobec obwinionej kare dyscyplinarng nagany.



Sad Dyscyplinarny ustalil, Zze obwiniona jest sedzig Wydziatu 111
Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego od 1997 r. W Wydziale tym peni
obowigzki  zastgpcy  przewodniczacego 1 W  czasie  nieobecnosci
przewodniczacego wykonuje czynno$ci nalezace do zakresu jego obowigzkow.
Takie obowigzki obwiniona peknita tez w okresie urlopowym w 2001 r. Po
powrocie z urlopu kierowniczka sekretariatu stwierdzila, ze w gabinecie
obwinionej znajdowato si¢ sporo akt (bez uzasadnien), ktore figurowaly w
kontrolce uzasadnien jako zwrocone przez sedziego po sporzadzeniu
uzasadnienia 1 przekazane na hal¢ maszyn. Uznajac, ze wczesniejsze wpisy w
wykazie sg btedne, kierowniczka wyrwata kartke (na ktorej wpisy te znajdowaty
si¢) 1 dokonata powtdrnego wpisu w sposob, jaki uznata za prawidiowy.
Obwiniona dowiedziala si¢ o tym w dniu 13 sierpnia 2001 r. 1 wypehita w
kontrolce uzasadnien rubryki, w sposob opisany w postawionym jej zarzucie. W
tej sytuacji kierowniczka sekretariatu poinformowata obwiniong, ze nie wolno
jej dokonywac¢ takich wpisoOw w kontrolce, poniewaz nie nalezy to do jej
kompetencji 1 ze wpisane daty nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.
Obwiniona os$wiadczyta, ze jezeli zrobita co$ nieprawidtowo, to kierowniczka
moze to poprawic.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, mozna przypisa¢ obwinionej wing w
zakresie zarzucanego jej czynu. Obwiniona nie kwestionowata swojego
sprawstwa W zakresie postawionego jej zarzutu, starala si¢ jednak podac
powody swojego postgpowania (che¢ pomocy w pracy sekretariatu, poprawianie
btedow popethionych przez kierowniczke sekretariatu). Powody te nie zostaty
uznane za wiarygodne 1 Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze dziatania pozwanej w
postaci odpowiednich wpisow w kontrolce uzasadnien miaty spowodowaé
sytuacje dokonywania przez obwiniong uzasadnien w ustawowym terminie.

Dziatanie obwinionej musiato by¢ potraktowane jako przewinienie

dyscyplinarne.



Wymierzajac obwinionej kar¢ nagany, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage
okoliczno$ci obcigzajace w postaci charakteru dokonanego przewinienia
dyscyplinarnego. Przewinienie to podwazato zaufanie do wiarygodnosci danych
zapisywanych w ksiegach sagdowych i podwazato autorytet sedziego wobec
pracownikow sekretariatu sadowego. Jako okoliczno$ci tagodzace przyjeto
dotychczasowa, nienaganng stuzb¢ obwinionej jako sedziego. W zakresie
sprawnosci 1 stabilno$ci rozstrzygnig¢ obwiniona uzyskiwala jedne z
najlepszych wynikow w Wydziale, a zdarzenie w dniu 13 sierpnia 2001 r.
stanowito jedynie epizod w zyciu zawodowym obwinione;j.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego w czgsci dotyczacej orzeczenia 0 karze
odwotanie na niekorzy$¢ obwinionej ztozyt Minister Sprawiedliwos$ci 1 zarzucit
wyrokowi razacg niewspOtmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do
przypisanego przewinienia stuzbowego (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p.). Minister wnosit o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 wymierzenie
obwinionej kary przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 3
u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze orzeczona wobec
obwinionej kara nagany nosi cechy razgcej niewspotmiernosci (fagodnosci) w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., bowiem nie uwzglednia ona w wystarczajagcym
stopniu wszystkich ujawnionych okolicznosci majacych wptyw na wymiar kary
dyscyplinarnej. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny rozwazyl
zasadnicze okolicznos$ci przesadzajace o wymiarze kary dla obwinionej. Nie
budzi watpliwosci to, ze charakter dokonanego przez obwiniong przewinienia
dyscyplinarnego w czasie wykonywania obowigzkow shuzbowych istotnie
powodowal podwazenie zaufania do wiarygodnosci danych zapisywanych w
ksiegach sadowych 1 podwazal autorytet sedziego wobec pracownikow

sekretariatu. Stlusznie jednak podniesiono takze okolicznos$ci tagodzace, ktore



nie mogly by¢ nie brane pod uwage przy wymierzaniu obwinionej odpowiedniej
kary dyscyplinarnej. Na uwadze nalezaloby mie¢ przede wszystkim
dotychczasowa, nienaganng stuzbe obwinionej od 1997 r. Co wigcej, obwiniona
osiggata jedne z najlepszych wynikow w Wydziale w zakresie sprawnos$ci
orzekania i stabilnosci dokonywanych rozstrzygnieé sadowych. Swiadczyé to
moze o bardzo dobrym, merytorycznym i organizacyjnym przygotowaniu
obwinionej do zawodu se¢dziowskiego. Mozna przyja¢, ze takie wilasnie
przygotowanie spowodowato powierzenie obwinionej funkcji zastgpcy
przewodniczacego wydzialu. Okolicznosci wydarzenia z dnia 13 sierpnia 2001
r. moga istotnie wskazywa¢ na to, ze bylo ono epizodem w nienaganne;j
dotychczas pracy zawodowe] obwinionej, spowodowanym takze konfliktem
migdzy obwiniong i kierowniczka sekretariatu.

Przy wymiarze odpowiedniej kary dyscyplinarnej nalezato tez mie¢ na
uwadze sytuacj¢ rodzinng i osobistg obwinionej.

Bioragc przedstawione rozwazania pod uwage, Sad Najwyzszy — Sad

Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



