Wyrok z dnia 13 lutego 2003 r.
I RN 13/02

Przepis art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od os6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.)
od dnia 1 stycznia 1995 r. przewiduje stawke podatkowg jako sankcje za nie-
prowadzenie lub nierzetelne prowadzenie ewidencji przychodéw, zaréwno
wtedy, gdy istniejg dowody (np. dokumenty), na podstawie ktérych organ po-
datkowy moze ustali¢ wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu, jak i
wtedy, gdy dowodéw tych brak i konieczne jest zastosowanie metody oszaco-
wania na podstawie art. 23 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2003 r. sprawy
ze skargi Barbary S. na decyzje Izby Skarbowej w L. z dnia 31 lipca 1998 r. [...] w
przedmiocie zryczattowanego podatku dochodowego od oséb fizycznych za rok
1997, na skutek rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Naczel-
nego Sgdu Administracyjnego-Os$rodka Zamiejscowego we Wroctawiu z dnia 20
czerwca 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i oddalit skarge.

Uzasadnienie

Izba Skarbowa w L. decyzjg z dnia 31 lipca 1998 r., Nr |.S.I-1- 823/896/98,
powotujgc sie na art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.) oraz art.
233 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
137, poz. 926 ze zm.), utrzymata w mocy decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej w
Urzedzie Kontroli Skarbowej w L. z dnia 8 maja 1998 r. [...], ktorg okreslono wyso-



kosc¢ zalegtosci w zryczattowanym podatku dochodowym od przychoddéw ewidencjo-
nowanych oséb fizycznych za 1997 rok, obcigzajgcg podatniczke Barbare S., w kwo-
cie 12.458,60 zt.

Organy podatkowe obu instanciji ustality, ze Barbara S. prowadzita ewidencje
zakupu i sprzedazy, w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej
na skupie i sprzedazy ztomu, z naruszeniem § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie zryczattowanego podatku dochodowego
od przychoddéw ewidencjonowanych oraz od niektorych przychoddw osigganych
przez osoby fizyczne (Dz.U. Nr 148, poz. 719 ze zm.), gdyz stwierdzono niezaewi-
dencjonowanie sprzedazy ztomu w tgcznej kwocie netto 62.293,42 zt. Fakt niezaewi-
dencjonowania sprzedazy ztomu zostat ustalony na podstawie otrzymanego z Przed-
siebiorstwa ,,C.” Oddziat w L. zestawienia zawartych transakciji i na podstawie faktury
sprzedazy [...] z Zaktadoéw Metalurgicznych w P. Ponadto organy podatkowe uznaty
za dowod tego, ze ztom nie stanowit prywatnej wiasnosci podatniczki i byt zwigzany z
prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, ztozone przez Barbare S. i jej pra-
cownika Zbigniewa J. w trakcie postepowania podatkowego oswiadczenia, z ktorych
jednoznacznie wynikato, ze sprzedany ztom pochodzit z przedsiebiorstwa podat-
niczki.

W wyniku skargi Barbary S. Naczelny Sad Administracyjny-Osrodek Zamiej-
scowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2001 r. [...] uchylit zaskarzong de-
cyzje lzby Skarbowej w L.

W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze zaskarzo-
na decyzja jest nielegalna, gdyz narusza prawo materialne - art. 30 ust. 7 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osdb fizycznych, poniewaz oblicze-
nie podatku nastgpito w oparciu o istniejgce dowody dostawy ztomu, a obliczajgc go
organy skarbowe nie stosowaty szacunku, o jakim mowa w art. 30 ust. 7 ustawy. Na-
czelny Sgd Administracyjny wskazat, iz zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogla-
dem (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 1996 r., Ill RN 48/96, OSNAPIUS 1997 r. nr
14, poz. 247, oraz wyroki NSA: z dnia 2 kwietnia 1999 r., Ill SA 2308/98, z dnia 11
czerwca 1999 r., | SA/Lu 346/98, z dnia 6 pazdziernika 1999 r., Ill SA 7194/98, z dnia
15 pazdziernika 1999 r., | SA/Wr 1373/97, z dnia 10 grudnia 1999 r., | SA/td 1537/97
i inne) obliczenie zryczattowanego podatku wedtug stawki 20 % jest dopuszczalne
tylko wowczas, gdy obliczenie podstaw opodatkowania nastgpito w oparciu o szacu-
nek. W ocenie Sadu, organy podatkowe btednie zastosowaty prawo materialne, w



wyniku czego nieprawidtowo obliczyty wysokos$¢ podatku. Uchybienie takie stanowi,
zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, samodzielng przestanke do wyelimi-
nowania zaskarzonej decyzji z obrotu.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wniost Minister Sprawiedliwosci, zarzucajgc razgce naruszenie: art. 22 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. Nr
74, poz. 368 ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych. Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o Na-
czelnym Sgdzie Administracyjnym Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie po-
wyzszego wyroku i oddalenie skargi.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej wskazano, ze poglad Naczelnego Sadu
Administracyjnego miat swoje uzasadnienie jedynie w odniesieniu do stanu prawne-
go obowigzujgcego w 1994 r., poniewaz w tym roku podatkowym przepis art. 30 ust.
7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych obowig-
zywat w nastepujgcym brzmieniu: ,w razie nieprowadzenia lub nierzetelnego prowa-
dzenia ewidencji przychodow przez podatnika objetego zryczattowanym podatkiem
dochodowym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, organ podatkowy okresli wartos¢ nieza-
ewidencjonowanego przychodu w drodze oszacowania i ustali od tej kwoty podatek
w wysokosci 20 %”. Takie brzmienie tego przepisu zostato nadane przez art. 1 pkt 12
ustawy z dnia 16 grudnia 1993 r. 0 zmianie niektérych ustaw regulujgcych zasady
opodatkowania i niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 134, poz. 646). Natomiast od 1
stycznia 1995 r. powotany przepis art. 30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, z mocy art. 1 pkt 20 lit. e ustawy z dnia 2 grudnia 1994 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 21995 r. Nr 5, poz. 25) miat nastepujgce brzmienie: ,w razie nieprowadzenia
lub nierzetelnego prowadzenia ewidencji przychoddw przez podatnika objetego zry-
czattowanym podatkiem dochodowym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, organ podat-
kowy okresli wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu, w tym rowniez w drodze
oszacowania i ustali od tej kwoty podatek w wysokosci 20 %”. Zmiana tresci tego
przepisu (dodanie stow: ,w tym réwniez”) byta uzasadniona tym, ze przy poprzedniej
jego redakcji podatnik, ktéry w ogdle nie prowadzit ewidencji przychoddw lub prowa-
dzit jg nierzetelnie, znajdowat sie w korzystniejszej sytuacji niz podatnik rzetelny, po-
niewaz w wyniku decyzji wydanej na podstawie art. 30 ust. 7 ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych zobowigzany byt optaci¢ w ciggu 14 dni, bez odsetek



za zwtoke, zalegty podatek od nieoszacowanego przychodu wedtug niesankcyjnej
stawki. W ocenie wnoszgcego rewizje nadzwyczajng, tres¢ przepisu art. 30 ust. 7
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a w szczegolnosci sformutowa-
nie ,w tym rowniez w drodze oszacowania”, jednoznacznie stanowi, iz stawke 20 %
stosuje sie zarowno do przychodu niezaewidencjonowanego okreslonego w drodze
oszacowania, jak i do okreslonego w inny sposob (w tym na podstawie dostepnych
dowoddw).

W odniesieniu do wymienionych przez Sad orzekajgcy w uzasadnieniu wyroku
wczesniejszych orzeczen Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Minister Sprawiedli-
wosci stwierdzit, ze dotyczg one roku podatkowego 1994, a wiec i stanu prawnego
obowigzujgcego w tym roku, wobec czego pogladéw prawnych w nich wyrazonych
nie mozna zastosowac¢ do zobowigzan podatkowych z roku 1997, ktérego dotyczy

wyrok wydany w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna zastuguje na uwzglednienie. Przedmiotem postepowa-
nia byto okreslenie naleznej kwoty podatku dochodowego od 0so6b fizycznych za rok
1997. Ustalono, ze podatniczka - objeta zryczattowanym podatkiem dochodowym -
nierzetelnie prowadzita ewidencje przychodéw ze sprzedazy ztomu. Organy podat-
kowe, okreslajgc wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu w oparciu o istniejgce
dowody dostawy towaru, ustality podatek w kwocie 12.458, 60 ztotych, stosujgc 20%
stawke zryczattowanego podatku dochodowego.

Trafnie w zwigzku z tym podkreslono w rewizji nadzwyczajnej, ze organy po-
datkowe wtasciwie zastosowaty prawo materialne, przyjmujgc przedstawiony sposob
ustalenia warto$ci niezaewidencjonowanego przychodu. Swoje rozstrzygniecie oparty
przy tym na przepisach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 2 grudnia 1994 r. o
zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady opodatkowania oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25), obowigzujgcym w roku podatkowym 1997.
Przepisem art. 1 pkt 20 lit .e ustawy nowelizujgcej zmieniono dotychczasowg tresc
art. 30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, zezwalajgcg na
zastosowanie stawki podatku 20 % jedynie do przychoddéw ustalonych w drodze

oszacowania. Zmiana stanu prawnego polegata na tym, ze od roku podatkowego



1995 w celu zastosowania tej podwyzszonej stawki podatkowej do niezaewidencjo-
nowanego przychodu organ podatkowy mogt okresli¢ warto$¢ tego przychodu ,,row-
niez w drodze oszacowania”. Biorgc pod uwage tres¢ art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia
1994 r. zmieniajgcej zasady opodatkowania (Dz.U. z 1995 r. Nr 5, poz. 25), zgodnie z
ktérym znowelizowane przepisy nalezy stosowac¢ do dochodéw uzyskanych od dnia 1
stycznia 1995 roku, nalezato przyjac¢, ze w razie nieprowadzenia lub nierzetelnego
prowadzenia ewidencji przychoddw przez podatnika do tego zobowigzanego, organ
podatkowy mogt zastosowac, przy okreslaniu wartosci niezaewidencjonowanego
przychodu osiggnietego w roku podatkowym 1997, takg metode, jakg uznat za celo-
w3 lub konieczng w ustalonym stanie faktycznym, oczywiscie w granicach wyzna-
czonych przez art. 30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.
Zgodnie z art. 324 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatko-
wa, do spraw wszczetych, a nie rozpatrzonych przez organ podatkowy pierwszej in-
stancji przed dniem 1 stycznia 1998 r., stosuje sie przepisy tej ustawy. Jezeli nawet
do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie Ordynacji podatkowej, lecz jesz-
cze niezakonczonych do tej daty przez organ podatkowy pierwszej instancji wyda-
niem decyzji administracyjnej, majg by¢ stosowane przepisy Ordynacji podatkowej, to
tym bardziej przepisy te powinny mie¢ zastosowanie do spraw wszczetych juz po
dniu wejscia w zycie tej ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r.,
[l RN 61/01, Monitor Podatkowy 2002 nr 6, poz. 3). W rozpoznawanej sprawie po-
stepowanie podatkowe zostato wszczete niewatpliwie po 1 stycznia 1998 r., co ozna-
cza, ze zarbwno do samego przebiegu postepowania podatkowego, jak i do zobo-
wigzan podatkowych, zastosowane powinny by¢ przepisy Ordynacji podatkowej, w
tym rowniez jej art. 23, regulujgcy kwestie stosowania przez organ podatkowy meto-
dy oszacowania przy okreslaniu podstawy opodatkowania. Zgodnie z art. 23 § 1 Or-
dynacji podatkowej, ustalenie podstawy obliczania podatku w drodze oszacowania
moze nastgpic, jezeli brakuje danych niezbednych do ustalenia tej podstawy (np. gdy
brak jest ksigg podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia albo
gdy dane wynikajgce z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podstawy
opodatkowania). Jednoczesnie art. 23 § 2 Ordynacji podatkowej przewiduje, ze or-
gan podatkowy odstgpi od okreslenia podstawy opodatkowania w drodze oszacowa-
nia, jezeli dane wynikajgce z ksigg podatkowych (w rozumieniu art. 3 pkt 4 Ordynaciji
podatkowej), uzupetnione dowodami uzyskanymi w toku postepowania, pozwalajg na
okreslenie podstawy opodatkowania. Oznacza to, ze organ podatkowy powinien w



pierwszym rzedzie oprzec sie na zgromadzonych dowodach, a dopiero przy ich
braku moze zastosowac instytucje oszacowania. Uwzgledniajgc regulacje wynikajacg
zarowno z art. 30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, w
brzmieniu majgcym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, jak iz art. 23§ 11i 2
Ordynaciji podatkowej, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie organy podat-
kowe prawidtowo dokonaty ustalenia wartosci niezaewidencjonowanego przychodu w
oparciu o dowody dostawy towaru i do tak okreslonej wartosci wymierzyty podatek w
wysokosci 20 %. Przepis art. 30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych sankcjonuje okreslong w nim stawka podatkowg zaréwno nieprowadzenie,
jak i nierzetelne prowadzenie ewidencji przychoddéw. Zaktada w zwigzku z tym, ze
mogg3 istnie¢ pewne dowody (np. dokumenty), na podstawie ktérych organy podat-
kowe bedg w stanie ustali¢ wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu, bez ko-
niecznosci uciekania sie do metody oszacowania. Sankcja za nierzetelne prowadze-
nie ewidencji przychoddéw dotyczy zatem takze sytuacji, w ktorych istniejg pewne do-
wody pozwalajgce ustali¢ wartos¢ niezaewidencjonowanego przychodu. Prowadzi to
do wniosku, ze zaskarzony wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego narusza art.
30 ust. 7 ustawy o podatku dochodowym, poniewaz Sad btednie uznat, ze organy
podatkowe naruszyty prawo stosujgc sankcje w postaci podwyzszonej stawki podat-
ku, przy okresleniu przychodu, w oparciu o zebrane dokumenty, a wiec bez zastoso-
wania instytucji oszacowania.

Stusznie podniesiono w rewizji nadzwyczajnej, ze Naczelny Sad Administra-
cyjny, oceniajgc prawidtowos¢ decyzji organdw podatkowych, opart sie na brzmieniu
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych sprzed jej nowelizacji z dnia 2
grudnia 1994 r. Powotane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczenia Sgdu
Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego dotyczyty w wiekszosci obcigzen
podatkowych zryczattowanym podatkiem dochodowym za rok 1994, a wiec zobowig-
zan, do ktérych miaty zastosowanie przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych sprzed wskazanej nowelizacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktado-
wym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w
zwigzku z art. 393" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.






