Wyrok z dnia 13 lutego 2003 r.
[l RN 22/02

Podatkiem od nieruchomosci mogg by¢ solidarnie obcigzeni wszyscy jej
wspolposiadacze (art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych, Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.) takze woéwczas, gdy posiadanie

kazdego z nich wynika z innego tytutu prawnego.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2003 r.,
sprawy ze skargi Jednostki Wojskowej [...] w B. na decyzje Samorzgdowego Kole-
gium Odwotawczego w K. z dnia 31 stycznia 2000 r. [...] w przedmiocie okreslenia
wysokosci podatku od nieruchomosci, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w

Warszawie-Osrodka Zamiejscowego w Katowicach z dnia 30 maja 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Katowicach do ponownego rozpozna-

nia.
Uzasadnienie
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w K. decyzjg z dnia 31 stycznia 2000 r.
[...] uchylito w catosci decyzje Wojta Gminy O. z dnia 10 wrzesnia 1999r. [...], w

przedmiocie zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci za okres od
stycznia do sierpnia 1999 r. i okreslito Jednostce Wojskowej [...] w M. zalegtosc¢ z ty-
tutu tego podatku w kwocie 405.677,30 zt oraz odsetki za zwtoke obliczone na dzienh
wydania decyzji w kwocie 109.844 zt. Na wymiar podatku ztozyto sie opodatkowanie:
budynkow mieszkalnych w kwocie 1.772,70 zt, budynkow zwigzanych z dziatalno$cig
gospodarczg w kwocie 2.886 zt, pozostatych budynkow w kwocie 109.291,09 zi,

gruntéw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg w kwocie 1.076.439,56 zt, gruntow



pozostatych w kwocie 129.793,98 zt. Jako podstawe prawng decyzji powotano art. 2
ust. 1 pkt 3 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.). Organ pierwszej instancji okreslit wysoko$¢
zalegtosci podatkowej w podatku od nieruchomosci za okres od stycznia do sierpnia
1999 r. w zwigzku z pominieciem przez podatnika w ztozonej deklaracji podatkowej
gruntéw udostepnionych G. Towarzystwu Lotniczemu S.A. w K. jako gruntéw zwia-
zanych z dziatalnoscig gospodarczg.

Jednostka Wojskowa [...] w M. w swoim odwotaniu od decyzji Wéjta Gminy O.
twierdzita, ze w zwigzku z okolicznosciami, w jakich doszto do zawarcia umow z G.
Towarzystwem Lotniczym S.A. w K., bezzasadne jest ustalenie, iz udostepnienie
czesci terenu lotniska wymienionej Spofce pozwala na potraktowanie tych gruntow
jako gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg. Jednostka wojskowa takiej
dziatalnosci nie prowadzi. Tym samym zakwestionowano wymiar podatku wedtug
stawek okreslonych w art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Ponadto
w odwotaniu podniesiono, ze Waojt Gminy O. dokonat wymiaru podatku od nierucho-
mos$ci mimo nieustalenia granicy administracyjnej miedzy gming O. i gming M., a
wiec decyzja zostata wydana w sytuacji braku podziatu administracyjnego miedzy
gminami, na ktorych terenie znajduje sie lotnisko.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 31 stycznia 2000 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w K. stwierdzito, ze Jednostka Wojskowa [...] w M. jest jednostkg bu-
dzetowg podlegajgcg Ministerstwu Obrony Narodowej i zarzgdza nieruchomos$ciami
stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a zatem cigzy na niej obowigzek podat-
kowy w podatku od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych. Jednostka ta zawarta z G. Towarzystwem Lotniczym S.A.
umowy, na podstawie ktérych udostepnita Spotce czesé lotniska wojskowego dla po-
trzeb cywilnego ruchu lotniczego krajowego i miedzynarodowego. Podstawe umow o
wspotuzytkowanie lotniska stanowity: porozumienie zawarte miedzy Ministrem
Obrony Narodowej i Ministrem Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie uzytko-
wania lotnisk wojskowych przez lotnictwo cywilne i lotnisk cywilnych przez lotnictwo
wojskowe w latach 1991-1995, decyzja nr 101/MON Ministra Obrony Narodowej z
dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie udostepnienia lotnisk wojskowych dla ruchu cy-
wilnych statkow powietrznych oraz szczegotowe wytyczne Dowodcy Wojsk Lotni-
czych i Obrony Powietrznej nr 686 z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie udostepniania

lotnisk wojskowych lotnictwu cywilnemu. Organ odwotawczy stwierdzit, ze art. 5 ust.



1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ro6znicuje wysokos¢ stawek podatkowych
dla gruntéw zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg oraz gruntéw po-
zostatych. Réwnoczesnie art. 5 ust. 3 tej ustawy definiuje pojecie gruntéw zwigza-
nych z dziatalnoscig gospodarczg okreslajac, iz za grunty zwigzane z prowadzeniem
takiej dziatalnosci uwaza sie grunty zabudowane i niezabudowane bedace w posia-
daniu przedsigbiorcy. Przedstawione w odwotaniu stanowisko, ze to G. Towarzystwo
Lotnicze S.A. powinno by¢ obcigzone podatkiem od nieruchomosci jako przedsie-
biorca, w ktérego posiadaniu znajdujg sie te nieruchomosci, nie znajduje - zdaniem
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego - uzasadnienia w przepisach, poniewaz
posiadany przez te Spoétke tytut prawny - wynikajgcy z umowy o wspotuzytkowaniu
czesci nieruchomosci - nie wyczerpuje przestanek niezbednych do uznania, iz to na
niej wkasnie cigzy obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci. Nastepnie or-
gan odwotawczy wskazat, iz statutowa dziatalnos¢ Jednostki Wojskowej, bedgcej
jednostkg budzetowa, nie jest dziatalnoscig gospodarczg, a zatem budynki i grunty
wykorzystywane na jej potrzeby nie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej innej niz rolnicza lub lesna i podlegajg opodatkowaniu wedtug stawek
przewidzianych dla budynkow i gruntéw pozostatych. Natomiast cze$¢ gruntéw oraz
budynkow, ktére zostaty udostepnione G. Towarzystwu Lotniczemu S.A., bedgcemu
przedsiebiorcg, podlega opodatkowaniu wedtug stawek przewidzianych dla gruntéw i
budynkéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, przy czym zobowigzanie w po-
datku od nieruchomosci obcigza Jednostke Wojskowg. Odwotujgc sie do art. 336
Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig
wiada jak wtasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak
uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo, z ktorym tgczy
sie okreslone wladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny), organ odwotawczy
stwierdzit, iz w Swietle tej regulacji prawnej nie jest konieczne uznanie zawartych ze
Spoétkg umdw za umowy najmu lub dzierzawy, bowiem do uznania danego podmiotu
za posiadacza wystarczy posiadanie przezen jakiegokolwiek prawa, z ktérym tgczy
sie okreslone wtadztwo nad rzeczg, a takie okolicznosci, jak prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej w ograniczonym zakresie lub wysokos¢ uzyskiwanych dochodow,
nie majg wptywu na wymiar podatku od nieruchomos$ci. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze podkreslito, ze ustalenie podstawy opodatkowania nie nastgpito w dro-
dze oszacowania, lecz w oparciu o dane wynikajgce z ewidencji gruntow, ktéra to

ewidencja jest miarodajna do ustalenia podatku od nieruchomosci, a organ podatko-



wy jest tymi danymi zwigzany, co wynika z tresci art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. Nr 30, poz. 163). W kwestii braku gra-
nicy administracyjnej miedzy gminami O. i M. stwierdzono, iz organy podatkowe nie
sg uprawnione do przyjecia za podstawe wymiaru podatku od nieruchomosci innej
powierzchni niz figurujgca w rejestrze gruntdw prowadzonym przez wtasciwy organ
geodezyjny, co wynika z art. 21 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W skardze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego Jednostka Wojskowa [...]
w B. (jako nastepca prawny Jednostki Wojskowej [...] w M.) wniosta o uchylenie de-
cyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K., jako niezgodnej z art. 156
k.p.a. Wskazano przy tym, iz we wczesniejszej decyzji kasacyjnej z dnia 8 lutego
1999 r. organ odwotawczy stwierdzit brak podstaw faktycznych i prawnych do uzna-
nia prowadzenia przez Jednostke Wojskowg dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z
zawartymi z G, Towarzystwem Lotniczym S.A. umowami o ,udostepnieniu” bgdz
,2uzytkowaniu” lotniska. Stad tez Jednostka Wojskowa nie powinna by¢ obcigzona
podatkiem w stawce przewidzianej dla gruntéw zwigzanych z dziatalnoscig gospo-
darczg. Natomiast organ pierwszej instancji nie uwzglednit tresci uzasadnienia wcze-
Sniejszej decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i wydat nowg decyzje z
dnia 10 wrzesénia 1999 r., uznajac, ze czes¢ podlegajgcych opodatkowaniu gruntow
jest zwigzana z dziatalnoscig gospodarczg. Podkreslono réwniez, iz wszelkie roz-
strzygniecia w zakresie klasyfikacji dziatalnosci polegajgcej na udostepnianiu lotnisk
wojskowych przedsiebiorcom cywilnym powinny by¢ dokonywane w oparciu o tres¢
decyzji nr 101/MON z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie udostepniania lotnisk woj-
skowych dla ruchu cywilnych statkbw powietrznych oraz szczegoétowych wytycznych
dowoddcy WLOP nr 686 z dnia 17 lipca 1996 r. w sprawie udostepniania lotnisk woj-
skowych lotnictwu cywilnemu.

Na rozprawie przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym petnomocnik strony
skarzgcej podniost, ze od 1991 r. powierzchnia lotniska nie zostata precyzyjnie okre-
Slona, oraz podkreslit brak kompetencji Wéjta Gminy O. do orzekania w sprawie po-
datku od nieruchomosci naliczonego od catej powierzchni lotniska wobec braku roz-
graniczenia obszaru lotniska na poszczegodlne gminy, na ktérych terenie jest ono
umiejscowione. Przedtozyt mape pokrycia arkuszami map ewidencyjnych nalezgcych
do gmin O. i M. oraz wypisy z rejestru gruntéw dotyczgce lotniska, z ktérych wynika-
to, ze czesc lotniska lezy na obszarze jednostki ewidencyjnej M., a cze$¢ na obsza-

rze jednostki ewidencyjnej O.



Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie-Os$rodek Zamiejscowy w Katowi-
cach wyrokiem z dnia 30 maja 2001 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje Samorzado-
wego Kolegium Odwotawczego. Zdaniem Sadu, Wéjt Gminy O. nie miat uprawnien
do orzekania w sprawie podatku od nieruchomosci od terenu catego lotniska, a tym
samym decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego okreslajgca zalegtosé
podatkowg z tytutu omawianego podatku na rzecz gminy O. nie mogta pozostac w
obrocie prawnym.

Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach
jednostek samorzgdu terytorialnego w latach 1999-2001 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze
zm.), ktora zastgpita ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o finansowaniu gmin (tekst
jednolity: Dz.U. z 1998 r. Nr 30, poz. 164 ze zm.), dochodami gmin byty i sg wptywy z
ustalanych i pobieranych na podstawie odrebnych ustaw podatkow, w tym podatku
od nieruchomosci. Réwnoczesnie, zgodnie z art. 6 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, osoby prawne, jednostki organiza-
cyjne nie majgce osobowosci prawnej, jednostki organizacyjne Agencji Wiasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa oraz jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych sg obo-
wigzane sktadac, w terminie do dnia 15 stycznia, organowi gminy wtasciwemu ze
wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci deklaracje na podatek od nieruchomo-
Sci na dany rok podatkowy. Z tresci wyzej podanych przepisow wynika zatem, iz po-
datek od nieruchomosci stanowigcy dochdd konkretnej gminy musi by¢ ustalany i
pobierany przez gmine, na terenie ktorej potozona jest nieruchomos$¢, czyli przedmiot
opodatkowania tym podatkiem. Zdaniem Sgdu, faktem bezspornym w sprawie byto,
iz Wojt Gminy O. dokonat wymiaru podatku od nieruchomosci od terenu lotniska
znajdujgcego sie w zarzgdzie skarzgcej Jednostki Wojskowej, mimo iz nieruchomos¢
ta potozona jest na terenie dwéch gmin — O. i M., a granica administracyjna miedzy
tymi gminami nie zostata wytyczona. Rozstrzygniecie to, w ocenie Sadu, nie odpo-
wiada prawu, a zarzuty skarzgcej w tym przedmiocie nie zostaty rozpatrzone przez
organy podatkowe. Nie mozna bowiem uznac, iz fakt dokonania wymiaru podatku na
podstawie danych wynikajgcych z ewidencji gruntow jest wystarczajgcg przestankag
do zaakceptowania legalnosci decyzji wydanych z naruszeniem wtasciwosci miej-
scowej okreslonej w ustawie podatkowej, czego konsekwencjg jest pozbawienie jed-
nej z gmin naleznych jej dochodéw. Naczelny Sgd Administracyjny odwotat sie do
ogolnych zasad postepowania podatkowego sformutowanych w art. 120 - 129 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), a



zwtaszcza do jej art. 122, ktéry zobowigzuje organy podatkowe do dochodzenia
prawdy obiektywnej poprzez podejmowanie wszelkich dziatan w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy. Sad wskazat, iz jakkolwiek
wymiar podatku od nieruchomosci zostat dokonany w oparciu o zapisy figurujgce w
ewidencji gruntéw, to bezsprzeczne jest rowniez to, iz strona kwestionowata zgod-
nosc tych zapisow ze stanem faktycznym, natomiast organy podatkowe nie podjety
dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia tej istotnej dla sprawy okolicznosci, powotujgc
sie na tajemnice wojskowg. Argumentacja ta nie moze zostac¢ zaakceptowana. Skar-
Zgca przedstawita bowiem szereg dokumentow, tgcznie ze szczegdtowg mapg lotni-
ska oraz wypisami z ewidenc;ji gruntow. Naczelny Sgd Administracyjny nie zgodzit sie
przy tym z pogladem, iz podstawe wymiaru podatku od nieruchomosci stanowi wy-
tgcznie zapis w ewidencji gruntéw i budynkoéw. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, zakres podmiotowy obowigzku po-
datkowego, przedmiot opodatkowania, moment powstania obowigzku podatkowego
oraz stawki podatkowe okreslajg ustawy podatkowe, a przepisy ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, ktdra bezspornie jest ustawg po-
datkowg, w zadnym przypadku nie odsyfajg do ewidencji gruntow i budynkoéw. Wrecz
przeciwnie, tre$¢ art. 6 ust. 3 i 7a wskazuje na koniecznos¢ korekty wymiaru podatku
w przypadku zmiany sposobu wykorzystywania budynku lub gruntu albo ich czesci.
Zdaniem Sadu, ewidencja budynkow i gruntéw moze stanowi¢ dokument wyjsciowy
do ustalenia podstawy opodatkowania, ale wytgcznie w przypadku, gdy dane wyni-
kajgce z tej ewidencji sg zgodne ze stanem faktycznym. Naczelny Sgd Administra-
cyjny nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego, poniewaz postepowanie podatkowe byto prowadzone wedtug
przepisow Ordynacji podatkowej, a organ pierwszej instancji nie byt zwigzany pogla-
dem prawnym wyrazonym w decyzji kasacyjnej organu odwotawczego wydanej na
podstawie art. 233 § 2 tej ustawy. Sad stwierdzit réwniez, ze bezzasadne jest kwe-
stionowanie prawidtowosci wymiaru podatku od nieruchomosci od czesci gruntéw
wedtug stawek wtasciwych dla gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.
Jednostka Wojskowa jest jednostkg budzetowa, ktéra zarzgdza nieruchomos$ciami
stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a zatem cigzy na niej obowigzek podatko-
wy w podatku od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych. Bezsporne jest rowniez, ze Jednostka ta udostepnita czes¢ lotni-

ska wojskowego G. Towarzystwu Lotniczemu S.A., prowadzgcemu dziatalnos¢ go-



spodarczg miedzy innymi w zakresie ustug transportu lotniczego, ustug lotniczych i
towarzyszgcych. Spetnione zostaty zatem, w ocenie Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, przestanki definicji gruntow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg, okre-
Slonej w art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Sgd podkreslit przy
tym, iz stusznie organ odwotawczy odwotat sie do uregulowan zawartych w art. 336
k.c. wskazujgc, ze w pojeciu posiadania miesci sie kazde inne prawo, z ktérym tgczy
sie okreslone wtadztwo nad cudzg rzeczg (w tym posiadanie zalezne). Dlatego tez w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostajg wewnetrzne akty resortowe w postaci decyzji nr 101/MON z dnia 20
czerwca 1996 r. i szczegotowych wytycznych dowodcy WLPO nr 686 z dnia 17 lipca
1996 r., ktdre precyzujg wytgcznie warunki i tryb udostepniania lotnisk wojskowych
na potrzeby lotnictwa cywilnego i w zadnym przypadku nie mogg odnosi¢ skutku w
zakresie obowigzkow podatkowych wynikajgcych z ustaw.

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego wniost Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zarzucajgc zaskarzonemu
orzeczeniu razgce naruszenie prawa, a mianowicie:

1) art. 2 ust. 4 i 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lo-
kalnych, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1997 r., w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 3 tej ustawy, w zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm., zwanej w dalszym ciggu
ustawg o NSA), w wyniku przejscia do porzgdku nad faktem, Zze czesc¢ rozstrzygniec
decyzji organéw podatkowych obu instancji dotyczyta nieruchomosci bedacych
przedmiotem takiego wspoétposiadania, ktore rodzito obowigzek wydania przez orga-
ny podatkowe odrebnej decyzji okreslajgcej zobowigzanie w podatku od nierucho-
mosci bedgcych przedmiotem wspétposiadania i uczynienia adresatem tego rodzaju
decyzji wszystkich wspotposiadaczy,

2) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.) wobec braku
uwzglednienia domniemania wynikajgcego z tego przepisu prawa, a mianowicie
tego, ze okreslone nieruchomo$ci, ujmowane w ewidencji gruntéw jako przynalezne
do gminy O., znajdujg sie w faktycznych granicach tej gminy, a wiec mogg by¢ takze
przedmiotem decyzji okreslajgcej zobowigzanie w podatku od takich nieruchomosci
wydanej przez wojta tej gminy,



3) art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o NSA w zwigzku z brakiem pod-
staw do zastosowania tego zespotu przepisow prawa, wobec wadliwego uznania, ze
doszto do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przez Waojta Gminy O. terenu
catego lotniska, ktorego czes¢ jest potozona w granicach gminy M.,

4) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA wobec braku wyjasnie-
nia, na czym miata polega¢ ewentualna niezgodnos$¢ miedzy danymi wynikajgcymi z
ewidencji gruntow i budynkow i z mapy, jakie znajdujg sie w aktach administracyj-
nych sprawy, a danymi wynikajgcymi z map i wypisow z ewidencji udostepnionych
przez strone skarzgcg na rozprawie przed Sgdem,

5) art. 22 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o NSA w zwigzku z art. 51 ustawy o
NSA i w zwigzku z powotanymi wyzej przepisami prawa materialnego, w wyniku
braku uchylenia zaskarzonych decyzji obu instancji co najmniej w tej czesci, w jakiej
owe decyzje dotyczytly opodatkowania nieruchomosci stanowigcych przedmiot
wspotuzytkowania strony skarzacej i G. Towarzystwa Lotniczego S.A.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o NSA,
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego wniodst:

1) o uchylenie (zmiang) zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego - Osrodka Zamiejscowego w Katowicach i uchylenie decyzji Samorzgdowe-
go Kolegium Odwotawczego w Katowicach z dnia 31 stycznia 2000 r., nr
SKO/F/11/689/99, oraz poprzedzajacej te decyzje decyzji Wojta Gminy O. z dnia 10
wrzesnia 1999 r. [...] w przedmiocie okreslenia zalegtosci w podatku od nieruchomo-
Sci za okres od stycznia do sierpnia 1999 r., albo

2) o uchylenie (zmiane) zaskarzonego wyroku i uchylenie wyzej wymienionych
decyzji obu instancji w tej czesci, w jakiej dotyczyty nieruchomosci stanowigcych
przedmiot wspotposiadania strony skarzgcej oraz G. Towarzystwa Lotniczego S.A,,
albo

3) o uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Katowicach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-
nownego rozpoznania.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego
zauwazyt, ze w rozpoznawanej sprawie istotny problem dotyczyt wtasciwego opodat-
kowania podatkiem od nieruchomosci zobowigzanych podmiotow, o ktérych stanowit
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (w brzmieniu obowigzujg-

cym w roku podatkowym 1999, ktérego dotyczy sprawa). W ocenie wnoszgcego re-



wizje nadzwyczajng dla wiasciwego rozstrzygniecia tego problemu konieczne jest
rozwazenie kilku kwestii.

Po pierwsze, wazne jest rozstrzygniecie, czy organ orzekajgcy w sprawie po-
datku od nieruchomosci potozonych w sgsiedztwie granicy miedzy gminami - granicy,
ktora nie zostata okreslona w rozporzgdzeniu Rady Ministréw wymaganym wedtug
art. 4 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jed-
nolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591) - moze ustali¢, ze o rzeczywistej granicy, a
wiec i 0 wtasciwosci organu pierwszej instancji w przedmiocie okreslenia podatku od
konkretnej nieruchomosci, decyduje taka lub inna mapa, a nie, zgodnie z danymi z
ewidenciji gruntow i budynkéw, stosownie do tredci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne, fakt uznania okreslonej nierucho-
mosci w owej ewidencji jako przynaleznej do gminy X a nie gminy Y. Zdaniem wno-
szgcego rewizje nadzwyczajng, brak wymaganego prawem rozporzgdzenia Rady
Ministrow w przedmiocie ustalenia przebiegu granicy miedzy gminami X i Y nie stoi
na przeszkodzie okreslaniu i pobieraniu podatkéw od nieruchomosci potozonych na
obszarze usytuowanym w poblizu faktycznej, niespornej granicy miedzy takimi gmi-
nami, o ile z danych zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw wynika, ktore z nie-
ruchomosci mogg byc¢ traktowane jako potozone na obszarze gminy X, a ktore jako
potozone na obszarze gminy Y. Wedtug Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, za
takim stanowiskiem przemawia w szczegolnosci tre$¢ art. 21 ust. 1 ustawy - Prawo
geodezyjne i kartograficzne. Odmienne zapatrywanie oznaczatoby, ze okreslone
,graniczne” nieruchomosci do czasu wydania stosownego rozporzgdzenia Rady Mi-
nistrow w ogole nie bylyby opodatkowane podatkiem od nieruchomosci z tej przyczy-
ny, iz nie bytoby wiadomo, ktéra z gmin jest wtadna pobierac¢ podatek od tych nieru-
chomosci. Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng podkreslit, ze zainteresowane gminy nie
pozostajg w sporze co do faktycznego przebiegu granicy miedzy nimi. Brak jest takze
danych, z ktérych mogtoby wynikaé, ze dane zawarte w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw nie odpowiadajg stanowi faktycznemu, a istnieje co najmniej domniemanie, iz
dane zawarte w tej ewidencji odpowiadajg stanowi rzeczywistemu. Faktem jest row-
niez, ze w aktach sprawy - poza dyskusyjnymi mapami przedtozonymi przez strone
skarzgca dopiero na etapie postepowania przed Naczelnym Sgdem Administracyj-
nym - nie ma dowodu co do ewentualnej niezgodnosci danych w ewidenc;ji gruntéw i
budynkow (uwidocznionych w aktach sprawy) ze stanem rzeczywistym, a Sad w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedziat sie co do tego, na czym - jego
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zdaniem - miataby polega¢ ewentualna rozbiezno$¢ miedzy mapg przedtozong przez
strone skarzgcg na rozprawie a danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntéw i budyn-
kow i z mapy znajdujgcej sie w aktach administracyjnych. Bezdyskusyjne jest takze,
zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, to, ze Wéjt Gminy O. objat swojg
decyzjg tylko czes¢ nieruchomosci wykorzystywanych jako lotnisko Iub dla potrzeb
obstugi lotniska, a mianowicie te czesc¢, ktora w swietle danych zawartych w ewiden-
cji gruntéow i budynkéw pozostawata w granicach gminy O., a zarazem te czes¢, ktéra
byta uwidoczniona w deklaracji podatkowej ztozonej tej gminie przez przedstawicieli
Skarbu Panstwa - okreslonej jednostki wojskowej, czesciowo samodzielnie, cze-
Sciowo wspolnie z przedsiebiorcg korzystajgcym z terenu lotniska i terenow (obiek-
téw) z nim zwigzanych.

Po drugie, konieczne jest rozwazenie, czy niekwestionowany fakt wspolnego
uzytkowania czesci lotniska, tej czesci, jaka jest usytuowana ,w granicach ewiden-
cyjnych” gminy X, zobowigzuje wojta tej gminy do wydania odrebnych decyzji w za-
kresie podatku od nieruchomosci bedgcych przedmiotem wspolnego wtadania w sto-
sunku do wszystkich wspotposiadaczy nieruchomosci jako odpowiedzialnych solidar-
nie za realizacje zobowigzania podatkowego w podatku od takich nieruchomosci (art.
2 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych). W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ pozytywnej (twierdza-
cej) odpowiedzi. Formutujgc te teze, wnoszacy rewizje nadzwyczajng podzielit sta-
nowisko zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaty skfadu pieciu sedziow Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 1999 r., w sprawie FPK
6/99 (ONSA 2000 nr 3, poz. 98). Zdaniem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
wspotuzytkowanie czesci lotniska przez G. Towarzystwo Lotnicze S.A. oraz przez
Skarb Panstwa - okreslong jednostke wojskowg upowaznia do stwierdzenia, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistniat przypadek wspotposiadania nieruchomosci w rozu-
mieniu art. 2 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w brzmieniu obowigzuja-
cym od 1 stycznia 1997 r. Okolicznos$¢ ta uzasadniata wydanie odrebnych decyzji w
przedmiocie podatku od nieruchomosci bedgcych przedmiotem wspotposiadania w
stosunku do obu wspétposiadaczy. Podobne stanowisko, tyle ze w odniesieniu do
wspotwiasnosci, zajgt Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 pazdzierni-
ka 2000 r., | SA/Gd 399/00, LEX nr 46439, stwierdzajgc, ze tak diugo, jak dtugo ist-
nieje wspotwtasnosc nieruchomosci, obowigzek podatkowy od nieruchomosci cigzy

solidarnie na jej wspoétwtascicielach, a zatem adresatami decyzji sg wszyscy wspot-
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wiasciciele, bez wzgledu na to, czy i w jaki sposob wywigzujg sie z cigzgcych na nich
zobowigzan podatkowych. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego zauwazyt, ze powyz-
sza teza w petni koresponduje z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego na tle przepisow nieobowigzujgcej juz ustawy o
optacie skarbowej w przedmiocie solidarnej odpowiedzialnosci stron czynnosci cywil-
noprawnej w zakresie obowigzku uiszczenia optaty skarbowej (por. wyrok SN z dnia
11 marca 1999 r., Ill RN 153/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 3 i wyrok NSA z dnia 23
sierpnia 2000 r., Il SA 1467/99, LEX nr 45410). Btedem organdéw podatkowych obu
instancji byto to, iz w ramach jednej decyzji doszto do wymiaru podatku od nierucho-
mosci bedgcych przedmiotem wytgcznego posiadania Skarbu Panstwa - okreslonej
jednostki wojskowej oraz bedgcych przedmiotem wspétposiadania tej Jednostki i G.
Towarzystwa Lotniczego S.A. Wtasciwym rozwigzaniem dla wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie podatku od nieruchomosci na tle takiego stanu faktycznego byto wy-
danie w stosunku do Skarbu Panstwa - okreslonej jednostki wojskowej dwoch decyzji
w przedmiocie zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci, a mianowi-
cie decyzji w przedmiocie podatku od tych nieruchomosci, ktére byty w wytgcznym
wiadaniu tej Jednostki Wojskowej oraz odrebnej decyzji w przedmiocie podatku od
tych nieruchomosci, ktére sg we wspotposiadaniu tej Jednostki oraz G. Towarzystwa
Lotniczego S.A., przy czym adresatem tej ostatniej decyzji powinno by¢ takze to To-
warzystwo. Za tym ostatnim stwierdzeniem przemawia wprost tres¢ art. 2 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Po trzecie, ostatnig kwestig, ktéra powinna by¢ rozwazona, jest pytanie, czy
nieruchomos$¢ gruntowa bedgca przedmiotem wspotposiadania podlega opodatko-
waniu jako grunt zwigzany z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych, a zwtaszcza art. 5 ust. 3 tej ustawy, jezeli przez jedne-
go ze wspotposiadaczy jest wykorzystywana jako grunt zwigzany z prowadzong
przez niego dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu tej ustawy, a drugi ze wspotpo-
siadaczy takiej dziatalno$ci nie prowadzi. W ocenie Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego, okolicznosg, iz na okreslonych nieruchomosciach bedgcych przedmiotem
wspotposiadania tylko jeden ze wspotposiadaczy prowadzi dziatalno$é gospodarczg
w rozumieniu przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie zmienia faktu,
ze takie nieruchomosci jako zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg podlegajg opo-
datkowaniu z uwzglednieniem stawek przewidzianych dla gruntéw zwigzanych z

dziatalnoscig gospodarcza. To, w jaki sposéb w zwigzku z tym faktem bedg sie ze



12

sobg rozliczali tacy ,rézni” wspotposiadacze (jeden prowadzacy dziatalnosé gospo-
darczg i drugi tej dziatalnosci nieprowadzgcy), pozostaje poza przedmiotem zaintere-
sowania prawa podatkowego, a w konsekwencji nie moze byc¢ takze przedmiotem
jakichkolwiek rozwazan w sprawie.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, wnoszac alternatywnie o uchylenie
(zmiane) zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji obu instancji w catosci albo tylko
w tej czesci, w jakiej dotyczyty podatku od nieruchomosci bedgcych przedmiotem
wspotuzytkowania Skarbu Panstwa - okreslonej jednostki wojskowej i G. Towarzy-
stwa Lotniczego S.A., miat na uwadze to, iz po wyrokowaniu przez Sad Najwyzszy w
tej sprawie moze nie istnieC mozliwo$¢ wydania merytorycznego rozstrzygniecia ze
wzgledu na uptyw jednego z terminéw przedawnienia, o ktérych mowa w art. 68 § 2
pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. Nie ma natomiast
zadnych powodow, takze w kontekscie konstytucyjnej zasady sgdowej ochrony sa-
modzielnosci gminy (jednostki samorzgdu terytorialnego), a wiec i ochrony zrédet
dochodoéw gminy, aby gmina O. utracita tytut do egzekucji czesci wiasciwie okreslo-
nego i rzeczywiscie naleznego jej podatku od nieruchomosci, tej czesci, ktora doty-
czyfa nieruchomosci pozostajgcych w wytgcznym wiadaniu Skarbu Panstwa - okre-
Slonej jednostki wojskowej, potozonych - w Swietle danych zawartych w istniejgcej
ewidenciji gruntow i budynkéw - w granicach administracyjnych tej jednostki samo-

rzadu terytorialnego.

Rozpoznajgc rewizje nadzwyczajng Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Stuszny jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 4 i ust. 6 w zwigzku z art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Przepisy te,
w brzmieniu obowigzujgcym w roku podatkowym 1999, stanowity miedzy innymi, ze:
po pierwsze - obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomosci cigzy na osobach
fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach organizacyjnych niemajgcych oso-
bowosci prawnej, ktére sg posiadaczami nieruchomosci albo obiektow budowlanych
nieztgczonych trwale z gruntem, stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jed-
nostki samorzgdu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wta-
Scicielem lub z innego tytutu prawnego, a takze umowy zawartej z Agencjg Wtasno-
Sci Rolnej Skarbu Panstwa albo z ustanowionego zarzadu (art. 2 ust. 1 pkt 3), po

drugie - jezeli nieruchomos$¢ stanowi wspotwtasnosc albo wspétposiadanie innych
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0so6b niz matzonkowie, obowigzek podatkowy od tej nieruchomosci cigzy solidarnie
na wszystkich wspoétwtascicielach lub wspétposiadaczach (art. 2 ust. 4), po trzecie -
jezeli nieruchomosc jest wspoétwitasnoscig albo jest we wspotposiadaniu dwoch lub

wiecej 0oséb prawnych albo osdéb fizycznych, to stanowi odrebny przedmiot opodat-
kowania (art. 2 ust. 6).

W art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zostat okre$lony zakres
podmiotowy podatku od nieruchomosci. Z tresci tego przepisu wynika, ze podatni-
kami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne oraz jednostki or-
ganizacyjne niemajgce osobowosci prawnej, ktorym przystuguje okreslony tytut
prawny do korzystania z nieruchomosci (ktore sg ich wtascicielami albo uzytkowni-
kami wieczystymi), albo ktére sg posiadaczami samoistnymi lub zaleznymi albo za-
rzadzajg nieruchomosciami stanowigcymi wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z wiascicielem
lub z innego tytutu prawnego, a takze z ustanowionego zarzadu (art. 2 ust. 1 ustawy).
Warunkiem wiec odpowiedzialnosci podatkowej posiadacza zaleznego jest zawarcie
umowy z wtascicielem, zarzgdcy zas - ustanowienie zarzgdu przez wtasciciela (por.
wyrok NSA z dnia 14 grudnia 1992 r., SA/Wr 1422/92, ,Wokanda” 1993 nr 6, s. 19-
21).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z nieruchomoscig stanowigcag
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa jest osobg prawng (art. 33 k.c.). W sto-
sunkach cywilnoprawnych jest on podmiotem praw i obowigzkdw, ktére dotyczg mie-
nia panstwowego, nienalezgcego do innych panstwowych osob prawnych (art. 34
k.c.). Skarb Panstwa jednak jest osobg prawng o charakterze szczegdlnym, réznigca
sie od innych osob prawnych. Nie zarzgdza on bowiem zadng czescig mienia pan-
stwowego, gdyz cate mienie znajduje sie w zarzgdzie innych panstwowych oséb
prawnych lub panstwowych jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowosci
prawnej. Czynnosci zwigzane z zarzgdzaniem wykonujg panstwowe jednostki orga-
nizacyjne. Do takich jednostek nalezy zaliczy¢ rowniez jednostke wojskowg jako
panstwowg jednostke organizacyjng niemajgca osobowosci prawnej, reprezentujgca
Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia. Skoro wiec Skarb Panstwa jest w
stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkow, ktére dotyczg mienia
panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych oséb prawnych, to kazda
czynnosc¢ cywilnoprawna panstwowej jednostki organizacyjnej jest de iure civili czyn-

noécig Skarbu Panstwa, gdyz jednostki te dziatajg w imieniu i na rachunek Skarbu
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Panstwa (por. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 14 paz-
dziernika 1994 r., OSNC 1995 nr 3, poz. 40). W rozpoznawanej sprawie oznacza to,
ze umowa o udostepnieniu czesci lotniska G. Towarzystwu Lotniczemu S.A. w K.,
zawarta przez Jednostke Wojskowg [...] w M. z punktu widzenia prawa cywilnego jest
umowg zawartg ze Skarbem Panstwa, czyli z wtascicielem nieruchomosci.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez organy podatkowe wynika, ze w
1999 r. zaréwno Jednostka Wojskowa [...] w M. (jako jednostka organizacyjna nie-
majgca osobowosci prawnej), jak i G. Towarzystwo Lotnicze S.A. w K. (jako osoba
prawna), miaty przymiot posiadacza nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa, potozonych w obrebie lotniska wojskowego, ktorego czes$¢ znajduje sie na
obszarze gminy O., a cze$¢ na obszarze gminy M. Posiadanie Jednostki Wojskowej
wynikato z oddania jej w trwaty zarzad (ustanowienia na jej rzecz zarzgdu) gruntéow
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Z kolei posiadanie Spotki wynikato z
umowy “o udostepnieniu” lub “o wspdtuzytkowaniu” czesci lotniska zawartej z Jed-
nostkg Wojskowg jako zarzadcg nieruchomosci i jednoczesnie panstwowg jednostkg
organizacyjng reprezentujgcg Skarb Panstwa, a wiec albo z umowy zawartej z wta-
Scicielem, albo z innego tytutu w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych (co ma drugorzedne znaczenie).

Z tresci przytoczonych przepiséw art. 2 ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (w brzmieniu obowigzujgcym w 1999 r.) wynika, ze w rozpoznawanej sprawie
rozwazenia wymagato to, czy decyzja okreslajgca obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomosci znajdujgcej sie w posiadaniu dwdch réznych podmiotéw, doty-
czgca tej czesci nieruchomosci (czesci lotniska), ktérg obejmowata umowa o udo-
stepnieniu lotniska G. Towarzystwu Lotniczemu S.A. do wspotkorzystania (wspot-
uzytkowania), powinna uwzgledniaé regulacje wynikajgca z art. 2 ust. 4 ustawy po-
datkach i optatach lokalnych, w mysl ktérego, jezeli nieruchomos¢ stanowi wspotwia-
snos¢ lub wspdtposiadanie innych osob niz matzonkowie, obowigzek podatkowy od
tej nieruchomosci cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach albo wspotpo-
siadaczach. Solidarna odpowiedzialnosc¢ z tytutu zobowigzan podatkowych oznacza,
ze z punktu widzenia organu podatkowego jest bez znaczenia, ktéry ze wspotposia-
daczy podatek ten uisci, a kwestia sposobu repartycji tych zobowigzan miedzy
wspotposiadaczami (np. w postaci czesciowego refundowania tego podatku przez
przedsiebiorce panstwowej jednostce organizacyjnej uiszczajgcej ten podatek) nie

ma prawnej doniostosci z punktu widzenia samej zasady solidarnej odpowiedzialno-
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Sci z tytutu obowigzku podatkowego w podatku od nieruchomosci, wynikajgcej z art.
2 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
jezeli jeden ze wspotposiadaczy (bedgcy przedsiebiorcg) wykorzystuje nieruchomos¢
dla celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, wowczas opodatkowanie podat-
kiem od nieruchomosci nastepuje wedtug stawek przewidzianych dla gruntow zwig-
zanych z dziatalnoscig gospodarczg (zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z ust. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych), takze woéwczas, gdy drugi ze wspotposia-
daczy (bedacy panstwowa jednostkg organizacyjng) dziatalnosci gospodarczej nie
prowadzi. Sposob korzystania z posiadanej nieruchomosci przez kazdego ze wspot-
posiadaczy oraz rodzaj prowadzonej dziatalnosci (np. gospodarczej) nie majg przy
tym znaczenia dla ich solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu obowigzku podatkowego,
moga mie¢ natomiast znaczenie dla ustalenia sposobu rozliczeh miedzy nimi z tytutu
obcigzen w podatku od nieruchomos$ci.

Watpliwos¢ prawna dotyczy ustalenia zakresu przedmiotowego regulacji za-
wartej w art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokal-
nych. Nie jest bowiem jasne, czy przepis ten odnosi sie jedynie do takich przypadkéw
wspotposiadania, ktére wynikajg ze wspolnego dla wszystkich wspotposiadaczy
prawa (tytutu prawnego), czy takze do takich przypadkéw, w ktorych wspétposiada-
nie dotyczy tej samej nieruchomosci posiadanej przez kilka os6b w tym samym cza-
sie, ale wynika dla kazdego posiadacza z innego tytutu prawnego. Stan faktyczny, w
ktorym dwie rézne czesci jednej nieruchomosci pozostajg w posiadaniu (samoistnym
lub zaleznym) dwoch réznych podmiotéw, z ktérych kazdy posiada na wytgcznosé
,SWO0jg” czes¢ nieruchomosci nie miesci sie w pojeciu ,wspoétposiadania”, a zatem
réwniez w zakresie objetym regulacjg zawartg we wspomnianym przepisie art. 2 ust.
4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z tresci analizowanego art. 2 ust. 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
wynika, Ze kreuje on solidarng odpowiedzialnos¢ podatnikow w podatku od nieru-
chomosci w dwojakiego rodzaju wypadkach. Chodzi wytgcznie o sytuacje, gdy nieru-
chomosc¢ bedgca przedmiotem opodatkowania stanowi bgdz to wspotwtasnosc, bgdz
to wspotposiadanie podatnikow. W zwigzku z tym konieczne jest ustalenie, na czym
powinno polegac wspotposiadanie, aby wspotposiadacze ponosili solidarng odpo-
wiedzialnosc¢ i czy w rozpoznawanej sprawie ma miejsce taka wtasnie sytuacja.
Rozwazajgc to zagadnienie, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa o podatkach i

optatach lokalnych nie definiuje ani pojecia ,wspotwtasnosci”, ani pojecia ,wspotpo-
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siadania”. To sprawia, ze poszukujgc znaczenia tych pojec trzeba siegngc do ksiegi
drugiej Kodeksu cywilnego, zawierajgcej zasadniczg czesc regulacji prawnej odno-
szgcej sie zarowno do wspotwitasnosci, jak i do wspoétposiadania (por. poglad wyra-
zony w uchwale sktadu pieciu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
20 grudnia 1999 r. , FPK 6/99, ONSA 2000 nr 3, poz. 98). Zgodnie z art. 195 k.c.
wspotwiasnosé oznacza sytuacje, gdy wtasnosc¢ tej samej rzeczy niepodzielnie przy-
stuguje kilku osobom. Polskiemu porzgdkowi prawnemu znane sg przy tym dwa jej
rodzaje, a mianowicie wspotwlasnosc¢ w czesciach utamkowych oraz wspotwlasnosce
tagczna (art. 196 § 1 k.c.). W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie nie istniata wspot-
wiasnos¢ Skarbu Panstwa - Jednostki Wojskowej [...] w M. i G. Towarzystwa Lotni-
czego S.A. w K. w stosunku do nieruchomosci stanowigcych przedmiot opodatkowa-
nia podatkiem od nieruchomosci. W zwigzku z tym rozwazenia wymaga, czy w spra-
wie tej miata miejsce druga z sytuacji przewidzianych w art. 2 ust. 4 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych, a mianowicie czy nieruchomosc¢ byta przedmiotem wspot-
posiadania. Mozna sie zgodzi¢ z wnoszgcym rewizje nadzwyczajng Pierwszym Pre-
zesem Sadu Najwyzszego, ze na tak sformutowane pytanie nalezy odpowiedzie¢
twierdzgco. llekro¢ ustawa, nie tylko przepisy prawa cywilnego, uzywa terminu ,po-
siadanie”, nie nadajgc mu szczegolnego znaczenia, tylekro¢ nalezy przez to rozu-
mie¢ stan okreslony w art. 336 k.c. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej posiadanie re-
alizuje osoba faktycznie wtadajgca rzeczg jak wiasciciel (posiadanie samoistne),
badz jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majgcy inne prawo (posia-
danie zalezne). Wspotposiadanie z kolei, bedgce szczegdlng postacig wtadztwa nad
rzeczg, zachodzi wtedy, gdy posiadanie tej samej rzeczy jest wykonywane przez
kilka oséb, przy czym istota wtadztwa kazdej z tych osob jest taka sama - identyczna
lub analogiczna. Inaczej méwigc, stan wspotposiadania wystepuje wowczas, gdy
jednolite co do charakteru posiadanie rzeczy wykonuje kilka oséb. Podobnie jak przy
indywidualnym posiadaniu, takze wspétposiadanie moze wyptywaé z okreslonego
stosunku prawnego i stanowi¢ wyraz przystugujgcego wspotposiadaczom wspolnie
prawa podmiotowego (wspotwtasnosci lub innego wspdlnego prawa), bgdz tez sta-
nowic postac faktycznego wspétposiadania bez tytutu prawnego. Wynika z tego, ze
przez wspotposiadanie nalezy rozumiec¢ taki stan, gdy rzecz znajduje sie we wspol-
nym wiadztwie kilku osob, ktore wtadajg nig w taki sposob, jak to czynig wspotwitasci-
ciele, wspotnajemcy lub inne osoby, ktérym przystuguje wspdlnie to samo prawo

podmiotowe, a wiec czynig to z wolg wykonywania wspdlnie przystugujgcego im
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prawa (taki poglad przedstawit Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale sktadu pie-
ciu sedziéw z dnia 20 grudnia 1999 r. , FPK 6/99, ONSA 2000 nr 3, poz. 98).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie miata miejsca sytuacja, w kt6-
rej dwa podmioty - Jednostka Wojskowa [...] w M. oraz G. Towarzystwo Lotnicze S.A.
w K. realizowatyby to samo wspdlne im prawo podmiotowe do nieruchomosci. Posia-
danie Jednostki Wojskowej jako panstwowej jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej wynikato z trwatego zarzgdu wykonywanego w stosunku do nie-
ruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, posiadanie Spétki - z zawartej
z tg Jednostkg umowy o “udostepnieniu” lotniska do ,wspotuzytkowania”. Mogtaby w
zwigzku z tym powstaé watpliwos$¢, czy rzeczywiscie nieruchomosc¢ pozostawata we
,Wspotposiadaniu” tych dwoch podmiotdw w ujeciu wyzej przedstawionym, przyjetym
w uchwale NSA z dnia 20 grudnia 1999 r., FPK 6/99. Watpliwos¢ te nalezy rozstrzy-
gnac¢ z uwzglednieniem po pierwsze - funkcji podatku od nieruchomosci jako podatku
od posiadania majatku, po drugie - ustalonego stanu faktycznego.

W rozwoju historycznym podatek od nieruchomosci byt zawsze podatkiem
cigzgcym na tej osobie, ktora rzecz faktycznie posiadata i czerpata z niej korzysci.
Istota prawna podatku od nieruchomosci pozwala na uznanie tego podatku za po-
datek od posiadania majgtku, a wiec od uzyskiwania szczegdlnego rodzaju docho-
déw, ktorych nie uzyskujg osoby pozbawione tego posiadania. Do uiszczania tego
podatku winien by¢ zobowigzany przede wszystkim posiadacz samoistny lub zalez-
ny, ktory faktycznie wtada nieruchomosciag, niezaleznie od przystugujgcego mu tytutu
prawnego. W uchwale skfadu pieciu sedziéw z dnia 26 maja 1999 r., FPK 6/97 (LEX
nr 44148), Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze po pierwsze - obowigzek po-
datkowy w podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu zaleznym lub zarzadcy,
pod warunkiem, ze legitymujg sie oni prawem do wtadania nieruchomoscig udzielo-
nym przez wiasciciela nieruchomosci, po drugie - prawo zarzadu nieruchomoscig nie
powstaje wskutek dokonania wpisu podmiotu do ewidencji gruntoéw jako wtadajgce-
go, lecz z mocy decyzji administracyjnej, z mocy prawa bgdz w drodze umowy cywil-
noprawnej. Wpis do ewidencji gruntow ma zatem charakter wtérny w stosunku do
aktu ustanawiajgcego zarzad nieruchomoscig. W rozpoznawanej sprawie obydwaj
wspotposiadacze legitymowali sie prawem do wtadania nieruchomoscig w analogicz-
nym zakresie.

Z kolei, w ustalonym stanie faktycznym nie budzito watpliwosci, ze obydwa

podmioty w tym samym czasie posiadaty te samg czes¢ nieruchomosci (czes¢ lotni-
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ska wojskowego, obejmujacg np. pasy startowe, drogi kotowania samolotéw, place
postoju samolotow, a takze miejsca, w ktoérych ulokowane byly urzgdzenia stuzgce
do obstugi startow i lgdowan oraz manewrowania statkdw powietrznych) i w tym zna-
czeniu nieruchomosc¢ bedgca przedmiotem opodatkowania znajdowata sie we
wspolnym ich wtadztwie. Kazdy z nich witadat tg samg czes$cig nieruchomosci, stan
ten nie byt w Zaden sposob zblizony do sytuacji, w ktorej nastepuje podziat rzeczy
quo ad usum (w takim bowiem przypadku wspotposiadanie nie wystepuje).

W przypadku, gdy w wyniku umowy cywilnoprawnej zawartej z panstwowg
jednostkg organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej przekazano w posiadanie
zalezne nieruchomos$¢ stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa, obowigzek podatkowy
w podatku od nieruchomosci cigzy na posiadaczu zaleznym (por. podobny poglad
wyrazony w uchwale sktadu pieciu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 19 sierpnia 1996 r., FPK 9/96, ONSA 1996 nr 4, poz. 152, w odniesieniu do
umowy zawartej z jednostkg organizacyjng Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
,Lasy Panstwowe”). Nie ma zatem przeszkdd, aby przyjg¢, ze obowigzek ten obcigza
i panstwowg jednostke organizacyjng wykonujgcg zarzad nieruchomoscig Skarbu
Panstwa, i posiadacza zaleznego.

Podatek od nieruchomos$ci zalicza sie do kategorii podatkow majatkowych,
gdyz przedmiotem opodatkowania jest majgtek. Przedmiotem opodatkowania w po-
datkach majgtkowych jest posiadanie majatku bgdz tez nabycie lub zbycie praw ma-
jatkowych. Ustawowa konstrukcja podatku od nieruchomosci wskazuje, ze nalezy on
do grupy podatkéw od posiadania majatku. Charakter i zadania tej kategorii podat-
kéw sg zréznicowane w zaleznosci od sposobu wykorzystywania majgtku. Posiada-
cze majgtku uzyskujg dochody w naturze polegajgce na zaspokajaniu potrzeb byto-
wych, socjalnych czy ekonomicznych na wyzszym poziomie niz osoby nieposiadaja-
ce takiego majgtku. Witasciwosci te ma réwniez podatek od nieruchomosci. Obcigze-
nie tym podatkiem zalezy od rodzaju i sposobu wykorzystywania majgtku. Zgodnie z
art. 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych wykorzy-
stywanie majgtku do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej powoduje stosowanie
wyzszych stawek podatku niz wykorzystywanie tego majatku do innych celéw. Po-
wyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze podatnikiem podatku od nieruchomosci jest
osoba, ktéra faktycznie witada majatkiem. Takie stanowisko zajgt rowniez Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 6 wrzesnia 1995 r. , W 20/94 (OTK 1995 nr 1, poz.

6). Wszystkie te okolicznosci prowadzg do wniosku, ze podatkiem od nieruchomosci
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powinni by¢ obcigzeni w rozpoznawanej sprawie solidarnie obydwaj wspotposiada-
cze.

Odrebng kwestig jest sposodb rozstrzygniecia o obowigzku podatkowym w po-
datku od nieruchomosci w przypadku wspotposiadania. Skoro obowigzek podatkowy
cigzy solidarnie na wszystkich wspotwtascicielach nieruchomosci, to decyzje ustala-
jaca wysokos¢ podatku od nieruchomosci nalezy wydac obejmujgc nig wszystkich
wspotwiascicieli (por. wyrok NSA w Krakowie z dnia 18 maja 2001 r., | SA/Kr
1487/00, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2003 nr 3, poz. 101). Tak dtugo, jak
dtugo istnieje wspotwtasnosc¢ nieruchomosci, obowigzek podatkowy od nieruchomo-
Sci cigzy solidarnie na jej wspétwiascicielach, a zatem adresatami decyzji sg wszyscy
wspotwitasciciele, bez wzgledu na to, czy i w jaki sposdb wywigzujg sie z cigzgcych
na nich zobowigzan podatkowych (por. wyrok NSA w Gdansku z dnia 13 pazdzierni-
ka 2000 r., | SA/Gd 399/00, LEX nr 46439). Poglady te - dotyczgce wspotwtasnosci
nieruchomosci - mozna odnies¢ rowniez do jej wspotposiadania. Ponadto, co wyraz-
nie wynika z art. 2 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nieruchomos¢
znajdujgca sie we wspotposiadaniu dwoch lub wiecej podmiotow stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie odrebne decy-
zje powinny by¢ wydane na te czes¢ lotniska wojskowego, ktéra nie zostata
“‘udostepniona” do ,wspotuzytkowania” G. Towarzystwu Lotniczemu S.A. i znajdo-
wata sie w wytgcznym posiadaniu Jednostki Wojskowej [...] w M., oraz te czesc lotni-
ska, ktéra znalazia sie we wspotposiadaniu obydwu podmiotéw.

II. CzeSciowo stuszne sg réwniez zarzuty rewizji nadzwyczajnej dotyczgce za-
gadnien procesowych, a mianowicie przyjecia przez Naczelny Sgd Administracyjny w
zaskarzonym wyroku - w ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia - ze faktem
bezspornym jest, iz Wéjt Gminy O. dokonat wymiaru podatku od nieruchomosci od
terenu catego lotniska bedgcego w zarzadzie Jednostki Wojskowej [...] w M., mimo
ze nieruchomos¢ ta (lotnisko) potozona jest na terenie dwdch gmin: O. i M., a granica
administracyjna miedzy nimi nie zostata wytyczona. Inaczej rzecz ujmujac, stusznie
kwestionuje sie w rewizji nadwyczajnej przyjecie przez Naczelny Sgd Administracyj-
ny, ze doszto do opodatkowania podatkiem od nieruchomosci przez Waojta Gminy O.
terenu catego lotniska, ktérego cze$¢ jest potozona w granicach gminy M.

Okolicznosci tej nie mozna uznaé za bezsporng. Tak twierdzit na rozprawie
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym petnomocnik skarzgcej Jednostki Woj-

skowej. Petnomocnik organu odwotawczego temu zaprzeczat. Ztozone w postepo-
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waniu przed sgdem administracyjnym wypisy z rejestru gruntow - w potgczeniu z
mapag przegladowg pokrycia arkuszami map ewidencyjnych nalezacych do gmin O. i
M. - wyraznie wskazywaty na to, ze czes¢ gruntow pod lotniskiem wojskowym znaj-
duje sie na terenie gminy O., cze$¢ zas na terenie gminy M. Nie wynika jednak z tych
dokumentow - bo wynikac nie moze - jaka czes¢ gruntéw, ktorych te wypisy z reje-
stru gruntoéw dotycza, zostata objeta decyzjami organéw podatkowych (Waéjta Gminy
O. oraz Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w K.). To powinno natomiast wy-
raznie wynikac z decyzji organéw podatkowych. W uzasadnieniu decyzji Wojta
Gminy O. wskazano, ze do gruntow podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem od nie-
ruchomosci wyliczonym wedtug stawek naleznych od gruntow zwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg zaliczono miedzy innymi: powierzchnie dziatki Nr 497/35 (obreb
P.), powierzchnie dziatki Nr 815 (obreb O.) oraz powierzchnie dziatki Nr 816 (obreb
0.). Innych numeréw dziatek ewidencyjnych wraz z ich obrebem decyzja nie wymie-
nia. Z kolei w decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w K. powotano sze-
reg dalszych numeréw dziatek ewidencyjnych (wedtug wypisu z rejestru gruntéw spo-
rzgdzonego 3 lutego 1999 r.), od ktérych powierzchni naliczono podatek (nr 230, nr
655, nr 434, nr 182/11, nr 182/12, nr 387/2, nr 393/2, nr 490/17 i nr 497/18). Ani z
tresci skargi do Naczelnego Sagdu Administracyjnego wniesionej przez Jednostke
Wojskowg [...] w B., ani z protokotu rozprawy przed Naczelnym Sgdem Administra-
cyjnym nie wynika, ktére ze wskazanych w powotanych decyzjach administracyjnych
organdéw podatkowych dziatek ewidencyjnych (wedtug numeracji wynikajgcej z wy-
pisu z rejestru gruntdw) nie znajdowaty sie w roku podatkowym 1999 na terenie
gminy O.

W tym kontekscie uzasadniony jest zarzut rewizji nadzwyczajnej dotyczgcy
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 59 ustawy o NSA wobec nieujawnienia
w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, na czym miata polega¢ ewentualna nie-
zgodno$¢ miedzy danymi wynikajgcymi z ewidencji gruntow, znajdujgcymi sie w ak-
tach administracyjnych, ktére stanowity podstawe wydania decyzji, oraz danymi wy-
nikajgcymi z map i z wypiséw z rejestru gruntow ztozonych przez strone skarzgcg na
rozprawie przed sgdem administracyjnym.

Wymiar podatkéw od nieruchomosci powinien by¢ dokonany na podstawie
danych wynikajgcych z ewidencji gruntow i budynkdéw, o czym stanowi art. 21 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne. Taki poglad wynika z

przyjetego orzecznictwa (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 maja 1994 r., Ill SA
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1685/93, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 1999 nr 2, poz. 67, wyrok NSA we
Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 1995 r., SA/ Wr 1703/94, Wspadlnota 1995 nr 42, poz.
24). Dane wynikajgce z ewidencji gruntéw lub budynkéw mogag by¢ oczywiscie za-
kwestionowane w toku postepowania, a wynikajgce z nich domniemanie zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy moze byc obalone, jednakze strona kwestionujgca
zgodnos¢ danych wynikajgcych z ewidencji gruntéw ze stanem faktycznym powinna
wykazac¢ w odpowiednim trybie, na czym ta niezgodnos¢ polega, w szczegolnosci,
czy chodzi o powierzchnie, czy o osobe wtadajgcego, czy o umiejscowienie okreslo-
nej dziatki w takim a nie innym obrebie, czy o jeszcze jakies inne dane. Z orzecznic-
twa wynika, rowniez, ze ewidencja gruntow i budynkéw jest urzedowym zrédtem in-
formacji faktycznych wykorzystywanych w postepowaniach administracyjnych, w tym
i w postepowaniu podatkowym (o czym stanowi art. 21 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
- Prawo geodezyjne i kartograficzne); jezeli skarzgcy kwestionuje zawarte tam dane,
to powinien najpierw wystgpic o ich korekte, w trybie okreslonym w powotanym akcie
prawnym, a nastepnie, w przypadku uwzglednienia jego zastrzezen, na podstawie
zmienionych danych z ewidencji wnosi¢ o wzruszenie ostatecznych decyzji ustalajg-
cych wysokos¢ zobowigzan podatkowych w oparciu o ewidencje gruntow i budynkow
(por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 1994 r., Il SA 911/94, OSS 1994/4-
5/164).

Mozna sie zgodzi¢ z poglagdem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazo-
nym w zaskarzonym wyroku, ze ewidencja gruntow i budynkéw moze stanowi¢ do-
kument wyjsciowy do ustalenia podstawy opodatkowania, ale wytgcznie w przypad-
ku, gdy dane wynikajgce z ewidencji sg zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy (sta-
nem faktycznym i prawnym). Zakwestionowanie tych danych musi sie jednak odby¢
w okreslony sposob, a nie przez zwykte, niczym nieudokumentowane, stwierdzenie
strony skarzgcej (podatnika), ze dane te sg niezgodne z rzeczywistoscia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1
K.p.c. w zwigzku art. 10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepo-
wania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) orzekt jak w sentenciji.



