Sygn. akt Il UK 146/02

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2003 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krystyna Bednarczyk (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maria Tyszel (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie ze skargi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w. W. z dnia

9 marca 2000 r. IX 2 U ...z wniosku B. t.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o wczesniejszg emeryture,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 lutego 2003 r.,

kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 grudnia 2001 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22
marca 2001 r. i odrzuca skarge o wznowienie postepowania.

2) zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 100 zi (sto ztotych) tytutem kosztow postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 12 grudnia
2002 r., oddalit apelacje B. t. od wyroku Sgdu Okregowego Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych z dnia 22 marca 2001 r. Wyrokiem tym wydanym w wyniku wznowienia
- na wniosek Zaktadu Ubezpieczen Spotecznego - postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem z 9 marca 2000 r., Sad uchylit ten wyrok i oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu z 30 marca 1999 r., odmawiajgcej przyznania
jej prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem wymagajgcym

statej opieki.

Wyrok ten zostat wydany w nastepujgcym stanie faktycznym: Organ rentowy
decyzje z 30 marca 1999 r., odmawiajgcg przyznania wnioskodawczyni prawa do
emerytury przewidzianej w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w
sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikOw opiekujgcych sie
dzieémi wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149), wydat na podstawie
orzeczenia Lekarza Orzecznika, ktory stwierdzit, ze cérka wnioskodawczyni D. L., ur.
5 stycznia 1972 r., jest czeSciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa do stycznia
2000 r. Sad Okregowy, na podstawie dowodu z opinii biegtych sgdowych, lekarzy
specjalistow-psychiatry i psychologa ustalit, ze jest ona od 27 listopada 1998 r.
catkowicie i trwale niezdolna do pracy, zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawczyni prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu powotanego wyzej
rozporzadzenia. Organ rentowy nie ztozyt wniosku o uzasadnienie tego wyroku i nie
wniost apelacji a wiec wyrok z 9 marca 2000 r., uprawomocnit sie z dniem 31 marca
2000 r. Powotujgc sie na art. 114 ust. 2 pkt. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) 9 maja 2000 r. organ rentowy wniost o wznowienie postgepowania
zakonczonego tym wyrokiem zarzucajgc, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkoéw
do wczesniejszej emerytury, poniewaz - jak wynika z opinii biegtych - jej cérka D.
stata sie catkowicie niezdolna do pracy po ukonczeniu 18 roku zycia. Sgd Okregowy
wznowit postepowanie, oraz po przeprowadzeniu dowodoéw z uzupetniajgcej opinii
tych samych biegtych oraz z opinii kolejnego biegtego, wyrokiem z 22 marca 2001 r.
uchylit swoj wyrok z 9 marca 2000 r., i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego z 30 marca 1999 r. poniewaz zadna z opinii lekarskich nie dawata
podstaw do ustalenia, ze D. L. byta catkowicie niezdolna do pracy juz przed dniem 5

stycznia 1990 r., czyli przed ukonczeniem 18 lat zycia.



W kasacji od wyroku Sadu drugiej instancji oddalajgcego apelacje
wnioskodawczyni jej petnomocnik, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenia: art.
5, art. 217 w zwigzku z art. 468 § 2 pkt 3 i art. 411 KPC oraz art. 114 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ) przez jego btedng wyktadnie. Przedstawiajgc
okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazat, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne co do prawidtowej wyktadni przestanek do wznowienia
postepowania z art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r., zwanej dalej
ustawg o FUS i ,sprzecznosci wystepujgcych w zapatrywaniach sgdow co do
zakresu tej regulacji, w tym watpliwosci co do tego ze nie majg zastosowania w tym
przypadku przepisy rozdziatu Ill KPC".

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage co nastepuje:

Kasacyjna podstawa naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 114 ustawy o
FUS przez jego btedng wyktadnie jest usprawiedliwiony. Podstawg faktyczng
rozstrzygniecia byly, przyjete za wiasne przez Sad Apelacyjny, ustalenia Sadu
pierwszej instancji, sprowadzajgce sie do tego, ze po ponowieniu postepowania
dowodowego Sad doszedt do przekonania, iz prawomocny wyrok tegoz Sadu z
9 marca 2000 r., byt wadliwy. Sad Apelacyjny akceptujgc to stanowisko catkowicie
pomingt zagadnienie, czy w sprawie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce
wznowienie postepowania poprzestajgc na stwierdzeniu, ze: ,Odmienny wynik
postepowania prowadzonego przez Sgd Okregowy w. W. pod sygn. IX 2 ... nie jest
usprawiedliwiony okolicznosciami sprawy i dlatego tez strona pozwana stusznie
domagata sie wznowienie postepowania w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 i ust. 2

pkt 2 ustawy..." o FUS. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest btedne bowiem nie
znajduje uzasadnienia w tych przepisach, ktére Sad powotuje. W zakresie
odnoszgcym sie do rozpatrywanej sprawy przepis art. 114 stanowi: ,Prawo do
Swiadczen (...) ulega ponownemu ustaleniu (...), jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczen... (ust 1)”. Natomiast, w my$| ust. 2 pkt 2. ,Jezeli prawo do swiadczen (...)
ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na podstawie dowodow
lub okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1 - wystepuje do organu odwotawczego z

wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedtozonych



dowoddéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do Swiadczen nie
istnieje...”.

Zasadnie podniesiono w kasacji, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy
wystepujgc do Sgdu Okregowego, jako organu odwotawczego w rozumieniu art. 114
ust. 2 pkt 2 ustawy o FUS, z wnioskiem o wznowienie postepowania zakornczonego
prawomocnym wyrokiem nie przedstawit ani nowych dowoddéw ani nie ujawnit tez
zadnych, nieznanych mu okolicznosci, istniejgcych przed uprawomocnieniem sie
wyroku, uzasadniajgcych ponowne rozpoznawanie sprawy majgcej przymiot powagi
rzeczy osgdzonej. Przewidziane w art. 114 ustawy o FUS ograniczenie tego
przymiotu nie moze by¢ stosowane zamiast zaskarzenia orzeczenia w zwyktym trybie
odwotawczym. Wniosek o wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy o FUS
nie moze stuzy¢ ominieciu przepisow dotyczgcych terminu i sposobu wniesienia
srodka odwotawczego przewidzianego w Kodeksie postepowania cywilnego i
zakwestionowaniu prawomocnego orzeczenia sgdowego, w kazdym czasie,
dogodnym dla strony zainteresowanej lub dla organu rentowego. Skfad orzekajgcy w
sprawie, w pemni podziela poglgd Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z
5 pazdziernika 1994 r., lll ARN 46/96, ze: ,zasade ochrony osdéb, ktére nabyly prawa
w dobrej wierze nalezy rozumie¢ réwniez w ten sposob, iz uchybienia organu
administracji nie mogg powodowac¢ ujemnych nastepstw dla obywatela dziatajgcego
w dobrej wierze" (OSNAPIUS 1995 r., nr 5, poz. 58). Skoro organ rentowy, w
przewidzianym prawem terminie nie wniost apelacji od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 9 marca 2000 r., IX 2 U ..., to zakwestionowanie podstawy faktycznej
stanowigcej jego podstawe, bez przedstawienia nowych dowoddéw lub ujawnienia
nowych okolicznosci, z ktorych wynika, ze prawo do swiadczenia nie istnieje to brak
jest podstaw, do wznowienia postepowania sgdowego w trybie art. 114 ustawy o
FUS. Zaskarzony wyrok, oddalajgcy apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji
wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, o to samo Swiadczenie i miedzy tymi
samymi stronami zakonczonej prawomocnym wyrokiem mimo, ze organ rentowy,
jako wytgczng przestanke wniosku o wznowienie postepowania wskazat tylko wiasng
ocene opinii biegtych, odmienng od przyjetej za podstawe prawomocnego wyroku z
9 marca 2000 r. , narusza nie tylko art. 114 ustawy o FUS, lecz takze art. 365 § 1 w
zwigzku z art. 363 § 1 KPC. W konsekwencji, zaréwno ten wyrok, jak wyrok Sadu

pierwszej instancji sg - stosownie do art. 369 pkt 3 KPC - dotkniete niewaznoscia.



Stwierdzenie niewaznosci wyrokow czyni bezprzedmiotowymi rozwazania
zasadnosci pozostatych zarzutéw kasacyjnych. Opowiadajgc natomiast na
przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy przypomina, ze byto ono
niejednokrotnie  przedmiotem orzecznictwa, wystarczy wiec przypomniec
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96 stwierdzajgce,
ze przepis art. 80 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin( Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) jest przepisem
szczegolnym wobec art. 399-416 KPC (OSNAPIUS 1997 r., nr 7, poz. 328).
Poniewaz art. 114 ustawy o FUS odpowiada trescig art. 80 ustawy z 14 grudnia 1982
r., orzeczenie to zachowuje petng aktualnosc.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych wyzej przepisow oraz

art. 393'° KPC Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji wyroku.



