UCHWALA Z DNIA 25 MARCA 2003 R.
| KZP 1/03

Przepis art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) nie ma zastosowa-
nia w wypadku naruszenia w pismie powagi czynnosci sgdowych albo ubli-
zenia w pisSmie skierowanym do sadu temu organowi, innemu organowi

panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w sprawie.

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: J. Kubiak (sprawozdawca), F. Tarnowski.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zdzistawa D., po rozpoznaniu przekaza-
nego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w L., postano-
wieniem z dnia 23 grudnia 2002 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego

zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy przepis art. 49 §1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.) stosuje sie takze w
wypadku, gdy winny naruszenia powagi czynnosci sgdowych albo ublizenia
sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w

sprawie dopuscit sie tego w pismie skierowanym do sgdu?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Przedstawione Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito
sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe,.

Zdzistaw D. zostat oskarzony o dokonanie przestepstwa okreslonego
w art. 288 § 1 k.k., natomiast wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 10
wrzesnia 2002 r. skazany zostat za wykroczenie okre$lone w art. 124 § 1
K.w.

Od wyroku tego apelacje wniost oskarzony.

Po rozpoczeciu przewodu sgdowego na rozprawie odwotawczej
przed Sgdem Okregowym w L. sedzia sprawozdawca ztozyt ustne spra-
wozdanie, stosownie do art. 453 § 1 k.p.k., odczytat apelacje oskarzonego,
nadestane pozniej pismo procesowe wraz z dokumentami i podniost, ze
treS¢ pism nadestanych przez oskarzonego do Sgdu moze wskazywac na
ich zniewazajgcy charakter. Sgd odwotawczy uzupetnit przewod sgdowy
przez zaliczenie do materialu dowodowego postanowienia Sgdu Okrego-
wego w L. i utrzymujgcego go w mocy postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w L., wydanych w innej sprawie, dotyczgcych ukarania Zdzistawa D. karg
porzadkowg 5 dni pozbawienia wolnosci. Nastepnie postanowieniem, wy-
danym na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ukarat
oskarzonego karg porzgdkowg 7 dni pozbawienia wolnosci za zawarte w
pismach nadestanych do Sgdu przed wydaniem wyroku pierwszoinstancyj-
nego, jak i po wydaniu tego wyroku, tresci zniewazajgce oraz zniestawiaja-
ce ,zarowno Prokurature Rejonowg w W. w ujeciu instytucjonalnym, jak i w
odniesieniu do poszczegodlnych prokuratorow wykonujgcych czynnosci pro-
cesowe w sprawie oskarzonego”. Sgd Okregowy podkreslit w uzasadnieniu

postanowienia, ze oskarzony zostat juz wczesniej ukarany karg porzadko-



wg 5 dni pozbawienia wolnosci za podobne zachowanie, a mimo to nie
zmienit swego postepowania. Z akt sprawy wynika takze, iz Prokuratura
Rejonowa w Z. prowadzi postepowania przygotowawcze w sprawie znie-
wazenia prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w W.

W zazaleniu na to postanowienie, skierowanym do Sgdu Apelacyjne-
go w L., Zdzistaw D. wnidst o jego uchylenie ze wzgledu na wydanie z na-
ruszeniem prawa.

Skfad sadzgcy, ktéremu przedstawiono zazalenie do rozpoznania,
uznat, iz wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadnicze] wy-
ktadni ustawy, w zwigzku z tym, postanowieniem z dnia 23 grudnia 2002 r.,
odroczyt rozpoznanie sprawy i przekazat Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne przedstawione w czesci dyspozytywnej
niniejszej uchwaty. W uzasadnieniu postanowienia Sad Apelacyjny wskazat
zarOwno argumenty przemawiajgce za pozytywng odpowiedzig, jak i za
odpowiedzig negatywng (przychylajac sie jednak do odpowiedzi pozytyw-
nej), dowodzgc w ten sposéb, ze odmienne rezultaty wyktadni rzeczywiscie
Swiadczg o zagadnieniu prawnym wymagajgcym zasadniczej wyktadni
ustawy.

Przedstawiciel Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie odpowiedzi
negatywnej na przedstawione pytanie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia poruszona w pytaniu prawnym Sgdu Apelacyjnego powraca
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, cho¢ na tle innego stanu prawnego. W
dniu 10 kwietnia 1968 r. Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziéw, wpi-
sanej do ksiegi zasad prawnych (lll CZP 13/68, OSNCP 1968, z. 12, poz.
204), stwierdzit bowiem, ze przepis art. 29 § 1 Prawa o ustroju sgdow po-
wszechnych z 1928 r. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydawania
uchwaty, Dz. U. z 1964 r. Nr 6, poz. 40) nie ma zastosowania w wypadku

naruszenia w pismie skierowanym do sgdu powagi czynnosci sgdowych



albo ublizenia w nim sgdowi, innej wtadzy lub osobom biorgcym udziat w
sprawie. Powotany przepis stanowit, ze w razie ciezszego naruszenia po-
wagi, spokoju lub porzgdku czynnosci sgdowych albo ublizenia sgdowi, in-
nej wtadzy lub osobom biorgcym udziat w sprawie, sgd moze skazac win-
nego na grzywne do 10 000 zt lub na kare pozbawienia wolnosci do sied-
miu dni; osobie uwiezionej mozna wymierzy¢ kary przewidziane w przepi-
sach dotyczgcych wiezniow. Wyrazng mozliwos¢ ukarania karg porzgdko-
wg grzywny winnego ublizenia w pismie powadze sadu lub uzycia w nim
stow obrazliwych przewidywat natomiast art. 45 § 2 (po nowelizacji art. 43 §
2) Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 1985 r. (ustawa z dnia 20
czerwca 1985r., Dz. U. Nr 31, poz. 137 ze zm.).

Z kolei obowigzujgcy obecnie przepis art. 49 § 1 Prawa o ustroju s3-
dow powszechnych (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r., Dz. Nr 98, poz. 1070
ze zm.; cyt. w skrocie — u.s.p.) nawigzuje do art. 61 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych z 1928 r. w brzmieniu pierwotnym (rozporzgdzenie
Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r., Dz. U. R.P. Nr 12, poz. 93) oraz do
art. 29 § 1 w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydawania uchwaty w
1968 r. przez Sad Najwyzszy, a zatem nie powtarza unormowania zawar-
tego w art. 45 § 2 Prawa o u.s.p. z 1985 r. W mysl art. 49 § 1 u.s.p. ,W ra-
zie naruszenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo
ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym
udziat w sprawie, sgd moze ukaraC winnego karg porzgdkowg grzywny do
wysokosci dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow
lub karg pozbawienia wolnosci do siedmiu dni; osobie pozbawionej wolno-
Sci, w tym takze tymczasowo aresztowanej, mozna wymierzy¢ kare prze-
widziang w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w
przepisach o wykonywaniu tymczasowego aresztowania”.

Zgodnie z koncepcjg racjonalnego ustawodawcy, rezygnacja z od-

rebnej (wyraznej) odpowiedzialnosci za ublizenie w piSmie powadze sgdu



lub uzycie w nim stéw obrazliwych, nie moze by¢ odczytywana wytgcznie
jako zabieg stylistyczny, ale Swiadomy zabieg merytoryczny, polegajacy na
ograniczeniu karania w ramach tzw. policji sesyjnej. Interpretacja grama-
tyczna zwrotu ,ublizanie sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub oso-
bom biorgcym udziat w sprawie” w Scistym potgczeniu z interpretacjg ewo-
lucyjng (odmiana wyktadni historycznej, polegajgca na poszukiwaniu wta-
Sciwego sensu przepisu na podstawie ewolucji, jakiej podlegat dany prze-
pis) i systemowg wskazujg, ze w zmienionym stanie prawnym zachowata
aktualno$¢é cytowana uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 1968 r. i znaczna czes¢ argumentow przytoczonych w jej uza-
sadnieniu (do takiej konkluzji dochodzi tez Sgd Apelacyjny w B. w posta-
nowieniu z dnia 27 lutego 2002 r., | ACz 170/02, OSA 2002, z. 10, poz. 53).
W szczegolnosci zachowaty swg aktualnos¢ argumenty, ze istota unormo-
wan sktadajgcych sie na ,policje sesyjng” sprowadza sie do doraznego
utrzymania powagi sgdu, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy okreslone
szczegdtowo srodki przymusu (kary porzgdkowe) zapewniajg mozliwosé
natychmiastowego reagowania przez sgd orzekajgcy na naru-
szenia powagi, spokoju lub porzadku czynnosci sgdowych albo ublizanie
sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom biorgcym udziat w
rozprawie lub posiedzeniu oraz, gdy dotyczg zdarzen w t o k u rozprawy
lub posiedzenia, a nie poza nimi, jak np. gdy chodzi o tres¢ pism proceso-
wych wnoszonych do sgdu lub o zachowanie sie roznych oséb wprawdzie
w gmachu sadu, ale poza miejscem i czasem rozprawy lub posiedzenia.

Za takg wyktadnig przemawia takze przepis art. 50 § 1 u.s.p., przewi-
dujgcy w zasadzie natychmiastowg wykonalnos¢ postanowienia o ukaraniu
karg porzagdkowg, a tym samym wskazujgcy na koniecznos¢ zachowania
bliskiej wiezi czasowej miedzy nagannym zachowaniem a reakcjg na to za-
chowanie. Konsekwencjg takiego pogladu jest ustanie karalnosci czynéw

okreslonych w art. 49 § 1 u.s.p. wraz z zakonczeniem rozprawy lub posie-



dzenia, na ktérych doszio do naruszen, a jesli wydanie postanowienia w
tym terminie byto niemozliwe — co najwyzej wraz z zakonczeniem poste-
powania sgdowego w danej instancji.

W realiach sprawy rozpatrywanej przez Sgd Okregowy w t. — Wy-
dziat Zamiejscowy w S. oznacza to, ze Sad ten nie byt uprawniony do uka-
rania oskarzonego za tresSci zniewazajgce oraz zniestawiajgce zawarte w
pismach nadestanych do Sgdu pierwszej instancji przed wydaniem wyroku
( pisma te nie byly przez Sgd odwotawczy odczytywane).

T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski autorzy ,Komentarza do Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa”
(Warszawa 2002), majg wprawdzie racje, iz uzyta w art. 49 § 1 u.s.p. ogol-
na formuta ,ublizenie sgdowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom
biorgcym udziat w sprawie”, bez uscislenia, o jaki sposob ublizenia chodzi,
obejmuje wszystkie formy (przejawy) tego zachowania sie, a wiec takze
ublizenie na pismie (tamze, s.132-133), ale wyprowadzany stgd wniosek
dopuszczajgcy sankcje w ramach ,policji sesyjnej” takze za ublizanie w
formie pisemnej, w tym w szczegdlnosci, jezeli pisma podlegajg odczytaniu
podczas rozprawy (tamze, s. 133), nie wydaje sie by¢ trafny. Nie ulega
watpliwosci, ze wyktadnia gramatyczna wystepujgcego, zwtaszcza w pra-
wie karnym (art. 216 § 1 i art. 226 § 1 k.k.), znamienia czynnosciowego
,Zhiewaga” obejmuje zarowno ublizenie lub obrazenie stowne, jak i doko-
nane za pomocg okreslonego gestu, pisma, rysunku, znaku, miny itp., ale —
jak juz wskazano — kontekst ewolucyjny i systemowy przepisow Prawa 00
ustroju sagdow powszechnych nakazuje interpretowacC to znamie restryk-
tywnie (tak trafnie Sgd Apelacyjny w L. w postanowieniu z dnia 20 listopa-
da 2002 r., Il AKz 447/02, niepubl.). Odmienna interpretacja prowadzitaby
do zacierania granicy miedzy tworzeniem prawa a jego stosowaniem i by-
taby sprzeczna z wyktadnig rozszerzajgcg standardow swobody wypowie-

dzi (takze prawa do pisemnej, ekspresyjnej krytyki), okreslonych w art. 54



ust. 1 Konstytucji i art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, lansowang ostatnio w doktrynie, orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (por. np. P.
Hofmanski, J. Satko: Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej,
Krakow 2002, m.in. s. 30-36, 48 i cyt. tam literatura oraz orzecznictwo).
Wykfadnia sciesniajgca omawianego przepisu Prawa o ustroju sgdow
powszechnych ogranicza niewagtpliwie zakres reakcji sgdu w ramach ,policji
sesyjnej”, ale nie oznacza bezkarnosci autorow ublizajgcych pism kierowa-
nych do sadu albo pism naruszajgcych powage czynnosci sgdowych. W
razie stwierdzenia, ze tego rodzaju czyny zawierajg znamiona przestepstw
Sciganych z urzedu (np. okre$lonych w art. 226 § , art. 232, 245 k.k.), sad
powinien, na podstawie art. 304 § 2 k.p.k., zawiadomi¢ wtasciwego proku-
ratora, natomiast w odniesieniu do czyndéw zawierajgcych znamiona prze-
stepstw sciganych z oskarzenia prywatnego (np. okreslonych w art. 212 §
1, art. 216 § 1 k.k) powinien w miare potrzeby udzielic osobom biorgcym
udziat w rozprawie lub posiedzeniu informacji o obowigzujgcych w tej kwe-

stii przepisach.



