Wyrok z dnia 26 lutego 2003 r.
| PK 139/02

W czasie trwania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia
strony moga zmieni¢ swoje zobowigzania, a nawet rozwigza¢ takag umowe.
Moga w szczegolnosci wprowadzi¢ do takiej umowy postanowienia dopusz-
czajace jej rozwigzanie za wypowiedzeniem pracodawcy, jednak pod warun-

kiem wskazania okolicznosci stanowigcych przestanki wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2003 r. sprawy
z powoddztwa Zbigniewa Z. przeciwko AD P. Polska Spoice z 0. 0. w W. o zaptate i
odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu Osrodka Zamiejscowego w Koninie z dnia
27 listopada 2001 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il i lll i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu-Sagdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu-
Osrodkowi Zamiejscowemu w Koninie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

mu takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Zbigniew Z. wnidst 0 zasgdzenie od spétki z 0.0. AD P. Polska w W.
kwoty 29.425 zt z odsetkami ustawowymi tytutem odszkodowania wynikajgcego z
zawartej przez strony umowy o zachowanie poufnosci.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Koninie wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2001 r. za-
sadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.025 zt z odsetkami od trzech
kwot w wysokosci po 2.675 zt kazda, ptatnych od 1 wrzesnia 2000 r., od 1 pazdzier-
nika 2000 r. oraz od 1 listopada 2000 r. Oddalit natomiast powodztwo w pozostatej

czesci. Ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w pozwanej spoétce na podstawie umowy



0 prace na czas nieokre$lony od dnia 1 grudnia 1998 r., najpierw na stanowisku kie-
rownika do spraw logistyki, pozniej - kierownika IT i systemow biznesowych. W dniu
17 listopada 1998 r. strony zawarty ,umowe o zachowaniu poufnosci”, ktéra zobowig-
zywata powoda do niepodejmowania pracy pod jakimkolwiek tytutem prawnym w fir-
mie konkurencyjnej wobec pozwanej Spotki w okresie jednego roku po ustaniu
umowy o prace. Strony przyjety, ze firmg konkurencyjng jest kazda firma prowadzaca
dziatalnos¢ w zakresie produkcji lub dystrybucji opakowan z tektury falistej. Odpo-
wiednikiem zobowigzania powoda byto zobowigzanie pozwanej Spotki do wyptacania
odszkodowania w wysokosci 25% jego miesiecznego, ostatnio pobieranego, wyna-
grodzenia, tj. kwoty 2.675 zt miesiecznie. W umowie tej strony ponadto ustality, ze
zakaz konkurencji przestaje obowigzywac, jesli pozwany zwolni na piSmie powoda ze
zobowigzania przestrzegania zakazu konkurencji. W takim wypadku wygasa takze
obowigzek zaptaty odszkodowania. W dniu 10 lipca 2000 r. strony zawarty porozu-
mienie w sprawie rozwigzania umowy o prace, w ktorym ustality, ze umowa ta roz-
wigzuje sie z dniem 31 lipca 2000 r.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze od dnia 1 sierpnia 2000 r. powdd podjat
prace w firmie A.A. Polska-Spétka z 0.0. w W., ktdra nie byta firmg konkurencyjng
wobec strony pozwanej. Pismem z dnia 31 lipca 2000 r. pozwana Spodtka przypo-
mniata powodowi, ze moze zatrudni¢ sie na dowolnym stanowisku w firmie odbiega-
jacej od dziatalnosci pracodawcy. Nie wyptacata rowniez powodowi umowionego od-
szkodowania. W listopadzie 2000 r. powdd wezwat pozwanego pracodawce do za-
ptaty odszkodowania wynikajgcego z umowy z dnia 17 listopada 1998 r., nazwanej
,2umowg o zachowaniu poufnosci’. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powyzsza umowa
spetniata warunki umowy o zakazie konkurencji okreslonej w art. 101* k.p. i byta
wazna. Oprécz wskazanych wyzej warunkow umowa ta przewidywata w punkcie 4
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia przez pracodawce, przy czym wypowiedzenie to zwal-
niato pracodawce z obowigzku zaptaty odszkodowania. Poniewaz pracodawca nie
wypowiedziat przedmiotowej umowy zgodnie z jej punktem 4 do dnia 15 listopada
2000 r., to obcigzat go obowigzek zaptaty odszkodowania za okres trzech miesiecy.
Pismo zwalniajgce powoda z przestrzegania zakazu konkurencji wystat bowiem do-
piero w dniu 15 listopada 2000 r. Oznajmit w nim, ze powdd moze podjgé zatrudnie-
nie w dowolnej firmie, w tym réwniez w firmie konkurencyjnej w stosunku do dziatal-
nosci pozwanej Spétki. W ocenie Sadu pierwszej instanciji, skoro art. 1012 k.p. nie

sprecyzowat sposobu rozwigzania umowy o zakazie konkurencji, a w umowie z dnia



17 listopada 1998 r. strony ustality, ze moze jg wypowiedzie¢ tylko strona pozwana,
to dokonane przez nig wypowiedzenie odniosto skutek. Od tej wiec chwili strona po-
zwana nie miata juz obowigzku ptacenia odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda odszkodowanie za
czas od 1 wrzesnia do 15 listopada 2000 r., a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu Osrodek
Zamiejscowy w Koninie wyrokiem z dnia 27 listopada 2001 r., po rozpoznaniu apela-
cji powoda, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposéb, ze zasgdzong
przez ten Sad kwote 8.052 zt podwyzszyt do 10.700 zt i przyznat takze powodowi
odsetki od comiesiecznych rat, ponadto zasgdzit na jego rzecz kwote 2.880 zt tytu-
tem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje i oddalit jego apelacje w pozostatym
zakresie. W apelacji tej powod wyrazit poglad, ze w kwestiach dotyczgcych umowy o
zakazie konkurencji, nieuregulowanych w art. 101" k.p., nalezy stosowaé odpowied-
nio przepisy Kodeksu cywilnego, zwtaszcza zas art. 487 tego Kodeksu oraz przepisy
0 zobowigzaniach umownych. Wprawdzie wynika z nich zasada swobody umow, ale
z drugiej strony obowigzuje takze zasada, ze zawartych umow nie nalezy zrywaé
oraz ze postanowienia umowne podlegajg ocenie z punktu widzenia ich waznosci na
podstawie art. 58 k.c. Z art. 395 § 1 k.c. wynika, ze strony mogg sie umowic, iz jednej
Z nich lub obu bedzie przystugiwaé prawo odstgpienia od umowy. Jednak warunkiem
waznosci takiego zastrzezenia jest oznaczenie terminu, w ktorym odstgpienie moze
nastgpic¢. Postanowienie punktu 4 umowy nie spetnia tego warunku, wobec czego
oswiadczenie strony pozwanej o0 wypowiedzeniu powodowi umowy o zakazie konku-
rencji nie mogto by¢ uznane za wazne i skuteczne. Powinno by¢ natomiast traktowa-
ne jako bezpodstawne i jednostronne zerwanie umowy. Gdyby postanowieniu punktu
4 umowy nadac taki sens, jak przyjat Sad Rejonowy, to wéwczas pracownik nigdy nie
mogtby uzyska¢ umdwionego odszkodowania, za$ umowa o zakazie konkurencji nie
bytaby umowg wzajemna.

Sad Okregowy stwierdzit, ze istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma
postanowienie punktu 4 umowy o zakazie konkurencji, pozwalajgce stronie pozwane;j
na wypowiedzenie przed terminem umowy o zakazie konkurencji. Mozliwos¢ wcze-
Shiejszego rozwigzania takiej umowy jest - w ocenie Sgdu Okregowego - korzystna
dla obu stron. Pracodawca zwalnia sie bowiem wtedy z obowigzku wyptacania dal-
szego odszkodowania, zas ,pracownik ma nieograniczong swobode przy wybieraniu

ofert pracy”. Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1998 r., | PKN



121/98, nie wytaczyt mozliwosci wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie kon-
kurenciji, byleby tylko strony dokonaty odpowiednich uzgodnieh w tym zakresie. W
przedmiotowej sprawie strony w sposéb jasny i precyzyjny ustality w punkcie 4
umowy, ze pracodawca moze oswiadczyC pracownikowi na pismie, iz zostaje zwol-
niony z obowigzku przestrzegania zakazu konkurencji, zas oswiadczenie to powodo-
wato ustanie zakazu. Z tg tez chwilg wygasat obowigzek zaptaty odszkodowania
przyjety w umowie o zakazie konkurencji. Sgd Okregowy zaakceptowat stanowisko
Sadu Rejonowego co do tego, ze pismo pozwanej Spotki z dnia 15 listopada 2000 r.
zawierato w sobie oswiadczenie o zwolnieniu powoda z zakazu konkurencji oraz o
mozliwosci podjecia pracy, w tym takze stanowigcej dziatalnos¢ konkurencyjng w
stosunku do dziatalnosci pracodawcy. Pismo to nalezato traktowac zarazem jako
skuteczne wypowiedzenie powodowi umowy o zakazie konkurencji. Biorgc jednak
pod uwage okolicznos¢, ze pozwana Spotka dokonata wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w pismie z dnia 15 listopada 2000 r., ktére zostato wystane i dore-
czone powodowi po tym dniu, przystugujgce mu odszkodowanie powinno obejmowac
takze odszkodowanie za listopad 2000 r., czyli nalezato je zwiekszy¢ do kwoty
10.700 zt. Dlatego tez Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposdb, ze zamiast kwoty 8.052 zt zasgdzit na rzecz powoda kwote 10.700 zi
oraz zasagdzit na jego rzecz 2.880 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowe-
go za pierwszg instancje (punkt | podpunkty 1 i 2). Oddalit natomiast apelacje powo-
da w pozostatej czesci (punkt Il) oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty za-
stepstwa procesowego za drugg instancje (punkt Il1).

W kasacji od powyzszego wyroku opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego powdd zarzucit btedng wyktadnie punktu 4 umowy o zakazie konkuren-
cji z dnia 17 listopada 1998 r. oraz niezastosowanie (bgdz niewtasciwe zastosowa-
nie) art. 353" k.c., art. 395 § 1 k.c. i art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jak réwniez
art. 8iart. 101* § 1§ 3 k.p. Zdaniem powoda, wskutek powyzszych uchybien Sad
Okregowy doszedt do btednego wniosku, ze pozwana Spoétka skutecznie wypowie-
dziata umowe o zakazie konkurencji, wobec czego wygast takze obcigzajgcy jg obo-
wigzek zaptaty dalszych rat odszkodowania. Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku w
czes$ci oddalajgcej apelacje przez zasgdzenie na jego rzecz dalszych rat az do konca
lipca 2001 r. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania za instancje odwotawczg i za
postepowanie kasacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskaza-

nej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Powdd podnidst, ze umowa o zakazie konkurencji zostata zawarta na czas
okreslony jednego roku, liczgc od dnia rozwigzania stosunku pracy. W umowie tej
powod zobowigzat sie do niepodejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, a praco-
dawca - do wyptacania comiesiecznego odszkodowania. Wedtug stanowiska skarzg-
cego, w umowie o wskazanych cechach nie mozna skutecznie zastrzec prawa do jej
wczesniejszego wypowiedzenia, a tym bardziej nie mozna zastrzec takiego prawa
tylko dla jednej ze stron. Tego rodzaju postanowienie nalezy uzna¢ za niewazne (art.
58 § 3 k.c.). Ponadto w punkcie 4 umowy nie ma wzmianki o tym, ze strony wprowa-
dzity mozliwos¢ wypowiedzenia umowy, jak réwniez nie ma oznaczonego w niej
okresu wypowiedzenia. Tym samym odmienny wniosek Sgdu Okregowego jest
btedny. Zgodnie z art. 353 k.c., strony zawierajgce umowe moga wedtug wiasnego
uznania utozy¢ stosunek prawny, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie natu-
rze tego stosunku, ustawie oraz zasadom wspétzycia spotecznego. Tymczasem po-
stanowienie punktu 4 umowy o zakazie konkurenc;ji jest oczywiscie sprzeczne za-
réwno z prawem, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego, a zatem niewazne.
Wreszcie, zapisana w punkcie 4 umowy dopuszczalnos¢ zerwania jej jedynie przez
pracodawce prowadzi do sytuacji, w ktorej pracownik nigdy nie mogtby uzyskac od-
szkodowania, gdyz gdyby podjat dziatalnos¢ konkurencyjng - ponositby za to odpo-
wiedzialnos¢, gdyby zas przestrzegat zakazu konkurencji - pracodawca mogtby sie
uchyli¢ od zaptaty odszkodowania. Powyzsze skutki sg sprzeczne z istotg i celem
umowy o zakazie konkurencji, dlatego tez wyrok Sgdu Okregowego, stanowigcy
aprobate dla ,bezprawnego dyktatu pracodawcy”, nie powinien sie utrzymad.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.) zostat dodany do tego kodeksu
Rozdziat lla pod tytutem: ,Zakaz konkurencji”. Jego ulokowanie w Dziale czwartym
Kodeksu pracy normujgcym obowigzki pracodawcéw i pracownikdéw oznacza, ze od
chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej umowa o zakazie konkurencji zawarta
miedzy pracodawcg i pracownikiem stata sie umowg prawa pracy, zas nieprowa-
dzenie badz niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno-

Sci pracodawcy w zakresie objetym umowg - jego obowigzkiem.



Z art. 101 § 1 k.p. wynika, ze w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pra-
cownik nie moze prowadzic¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez
Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu
prowadzacego taka dziatalnosé (zakaz konkurencji). Natomiast art. 1012 § 1 k.p. sta-
nowi, ze przepis art. 101*§ 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pra-
cownik majgcy dostep do szczegodlnie waznych informaciji, ktdrych ujawnienie mogto-
by narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o zakazie konkurencji na czas
po ustaniu stosunku pracy. Z dalszych przepiséw zawartych w art. 1012 k.p. wynika,
ze umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawiera sie na czas
okreslony (§ 1 zdanie drugie) oraz ze koniecznym jej elementem jest odszkodowanie
nalezne pracownikowi przez okres obowigzywania zakazu konkurencji, ktére nie
moze byc¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przed
ustaniem stosunku pracy (§ 1 zdanie drugie i § 3). Ponadto wedtug art. 1012 § 2 k.p.,
zakaz konkurencji przestaje obowigzywac przed uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta umowa przewidziana w § 1, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki
zakaz lub w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodo-
wania.

Przedstawiona regulacja upowaznia do wniosku, ze zakaz konkurenciji, ktéry
jest adresowany do pracownika, przestaje go obowigzywac przed uptywem umowio-
nego przez strony okresu trwania zakazu w dwdéch sytuacjach: po pierwsze - gdy
ustaty przyczyny, ktére byty podstawg ustanowienia tego zakazu, oraz po wtore - gdy
pracodawca nie wywigzat sie z obowigzku wyptaty odszkodowania naleznego pra-
cownikowi w mys$| zawartej umowy o zakazie konkurencji. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i w pisSmiennictwie panuje zgodnosc¢ pogladow co do tego, ze zakaz
konkurencji - poza niewywigzywaniem sie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszko-
dowania - przestaje obowigzywac pracownika wtedy, gdy ustaty przyczyny uzasad-
niajgce taki zakaz. Ustanie zakazu oznacza zas zwolnienie pracownika z obowigzku
powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy.
Pozostaje jednak problem, ktérego nie wyjasniajg przepisy art. 1012 k.p., czy w takiej
sytuacji wygasajg z mocg na przysztos¢ pozostate zobowigzania obydwu stron
umowy, a zwtaszcza czy wygasa zobowigzanie pracodawcy do wyptaty pracowniko-
wi odszkodowania ustalonego jednorazowo lub w ratach miesiecznych, odpowiada-
jacego okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji. W tej kwestii istnieje rozbiez-

no$¢ miedzy stanowiskiem Sgdu Najwyzszego a czescig pogladéow wyrazanych w



doktrynie. Jej przedstawiciele (tej czesci) uwazajg bowiem, ze zwolnienie bytego
pracownika z zakazu konkurencji, czyli z zastrzezonego w umowie zobowigzania
nieprowadzenia przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy,
powoduje wygasniecie zobowigzania pracodawcy dotyczgcego dalszego wyptacania
odszkodowania. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest bo-
wiem umowag wzajemng, powodujgcg - stosownie do art. 387 § 2 k.c. - powstanie
wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, w ktérym swiadczenie pracodawcy w
postaci odszkodowania odpowiada powstrzymaniu sie pracownika od okreslonej
dziatalnosci. Jezeli przy tym na skutek np. postepu technologicznego informacje na-
byte przez pracownika podczas zatrudnienia zdezaktualizowaty sie w takim stopniu,
ze przestajg by¢ uznane za ,szczegodlnie wazne” dla pracodawcy, to pracodawca, w
ktdrego interesie zostat ustanowiony zakaz konkurencji, ma prawo zawiadomic¢ pra-
cownika o ustaniu przyczyn uzasadniajgcych ten zakaz i na podstawie art. 495 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zwolni¢ pracownika od jego przestrzegania. Takie po-
stepowanie pracodawcy jest dopuszczalne tak dtugo, jak dtugo trwa umowa o zaka-
zie konkurenciji (por. M.Gersdorf, K.Rgczka, J.Skoczynski: Kodeks pracy. Komentarz.
Wydanie 5, Warszawa 2003, s. 379-381, J.Salwa: Kodeks pracy. Komentarz. Wyda-
nie trzecie, Bydgoszcz 2002, s. 206-207, A,Swigtkowski: glosa krytyczna do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Il PZP 7/01, PiP 2003 nr 1, s. 125-
129, M.Lewandowicz-Machnikowska: glosa krytyczna do wymienionej uchwaty, OSP
2003 nr 1, s. 34-37).

Sad Najwyzszy przyjat natomiast, Zze w razie ustania przyczyny, dla ktorej zo-
stata zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, takze wéw-
czas gdy pracodawca po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze
strony bytego pracownika, pracodawce obcigza wzajemne zobowigzanie do zaptaty
uzgodnionego odszkodowania (por. wyrok z dnia 14 maja 1998 r., | PKN 121/98,
OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 342). Ustanie obowigzywania zakazu konkurencji doty-
czy bowiem tylko zobowigzania, ktore przyjat na siebie pracownik w umowie o zaka-
zie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wy-
ptaty odszkodowania (por. wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 358/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 217). Ustanie przyczyn zakazu konkurencji nie przesg-
dza o automatycznym ustaniu skutkdw prawnych klauzuli konkurencyjnej (jako
umowy wzajemnej) w zakresie obowigzku pracodawcy zaptaty pracownikowi umo-

wionego odszkodowania. Niewykonanie zobowigzania przez jedng ze stron nie moze



bowiem prowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania w ogole (por. wyrok z dnia 7 lipca
2000 r., | PKN 731/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 41).

Podsumowaniem powyzszego kierunku wyktadni art. 1022 § 2 k.p. jest
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 r., Ill PZP 7/01 (OSNAPIUS
2002 nr 7, poz. 155), w ktorej zostat wyrazony poglad, ze z dostownego brzmienia
art. 1012 § 2 k.p. wynika jedynie to, iz w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych za-
kaz konkurenciji lub w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyptaty
odszkodowania, pracownik moze podjg¢ okreslong w umowie dziatalnos¢ konkuren-
cyjng. Z wskazanego przepisu nie wynika natomiast, ze z mocy prawa wygasa za-
warta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzula
konkurencyjna).

Przedstawiony kierunek wyktadni przepisu art. 1012 § 2 k.p. spotkat sie réw-
niez z aprobatg niektérych przedstawicieli doktryny. Podkreslajg oni, ze wymieniony
przepis wyraznie wskazuje na ustanie zakazu konkurencji, a nie na wygasniecie
umowy. Zatem pracownik, ktéry wywigzat sie wobec pracodawcy ze swojego zobo-
wigzania, zachowuje roszczenie o odszkodowanie (por. K. Roszewska: ,Klauzula
konkurencyjna w Kodeksie pracy po ustaniu stosunku pracy, PiZS 1999 nr 3, s. 28).
Réwniez zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji nie powoduje wygasniecia
umowy o zakazie konkurencji, a to oznacza, ze pracodawca pozostaje nadal zobo-
wigzany do wyptaty odszkodowania okreslonego w tej umowie (por. G. Wierczynski:
Koniec obowigzywania klauzuli konkurencyjnej lub zawartego w niej zakazu konku-
rencji - artykut dyskusyjny, PiZS 2001 nr 9, s. 36). Wreszcie, byty pracodawca nie
moze sie uwolni¢ od zobowigzania zaptaty odszkodowania, twierdzgc, iz bytego pra-
cownika przestat obowigzywac zakaz konkurencji. Gdyby przyja¢ takg teze, to traci-
loby sens zawieranie omawianych umow na czas okreslony (K. Jaskowski E. Ma-
niewska: Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2003 s. 302).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w przedmiotowej sprawie nie znalazt
podstaw do odstgpienia od dotychczasowych pogladdéw wyrazonych w orzecznictwie.
Na rzecz tezy, w mysl ktérej ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji nie
zwalnia automatycznie pracodawcy z obowigzku wyptaty odszkodowania na rzecz
pracownika, chociaz zwalnia pracownika z obowigzku powstrzymania sie od
dziatalnosci konkurencyjnej, przemawia przede wszystkim argument, ze umowa o
zakazie konkurencji jest umowa terminowa. Z natury tej umowy wynika zwigzanie

stron jej postanowieniami przez czas z gory oznaczony. Ponadto powszechnie



przyjmuje sie, ze umowa na czas okreslony najbardziej stabilizuje sytuacje pracowni-
ka (jak réwniez podmiotéw innych stosunkéw prawnych), gdyz zapewnia mu nie-
zmienne warunki przez umowiony czas. Gdyby wiec przyjaé, ze nastepstwem zwol-
nienia pracownika z zakazu konkurencji jest ustanie obowigzku ptacenia mu odszko-
dowania, to trzeba by zarazem uznac, ze potozenie pracownika, ktory przystat na
okreslone wczesniej ograniczenia, jest uzaleznione wytgcznie od decyzji pracodaw-
cy, poniewaz od jego oceny zalezy, jak dtugo bedzie uwazat sie za zwigzanego
umowa o zakazie konkurencji. W zwigzku z tym, chociaz umowa o zakazie konku-
rencji ma na celu realizacje okreslonego interesu pracodawcy, to jednak interpretacja
art. 1012 § 2 k.p. nie moze stuzyé pozbawieniu pracownika tych gwarancji, ktére wy-
nikajg dla niego z przepisow ustawy (art. 1012 § 1 - 3 k.p.), a zwlaszcza nie pozwala
przyja¢ z gory zatozenia, ze skoro pracownikowi przystuguje (teoretycznie) roszcze-
nie o odszkodowanie z tytutu wczesniejszego rozwigzania umowy o zakazie konku-
rencji (niedotrzymania umowy), to zwolnienie przez pracodawce z zakazu konkuren-
cji przed uptywem terminu, na jaki umowa zostata zawarta, prowadzi do jej wyga-
Sniecia w chwili oznaczonej przez pracodawce. Czas trwania umowy o zakazie kon-
kurencji - podczas stosunku pracy, jak i po jego zakonczeniu - okresla w zasadzie
pracodawca, kierujgc sie niezbednym zakresem ochrony swoich intereséw, w tym
takze ochrong ,szczegdlnie waznych informacji’, ktérych ujawnienie mogtoby narazic¢
go na szkode. Tak wiec od oceny pracodawcy (w giébwnej mierze) zalezy ustalenie w
umowie czasu trwania zakazu konkurencji. Jezeli zatem pracownik przyjat warunki
pracodawcy i zaniechat prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej, to odszkodowanie
stanowi wyptate gwarancyjng za to, ze powstrzymat sie od dziatalnosci konkurencyj-
nej wobec pracodawcy. Z przedstawionych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zapatry-
wania Sgdu Okregowego, jakoby pracownikowi przystugiwato odszkodowanie tylko
za czas poprzedzajgcy zwolnienie go z zakazu konkurencji.

Jednak zagadnienie wystepujgce w sprawie ma jeszcze inny aspekt. Chodzi
bowiem o to, czy jest dopuszczalne w umowie o0 zakazie konkurencji, zawartej na
czas po ustaniu stosunku pracy, zastrzezenie dla pracodawcy prawa wypowiedzenia
umowy, z zachowaniem odpowiedniego okresu wypowiedzenia. Gdyby bowiem tak
byto, to odszkodowanie nalezne pracownikowi ograniczatoby sie do czasu od obo-
wigzywania zakazu do uptywu okresu wypowiedzenia. Jesliby natomiast tego rodzaju
rozwigzanie byto niedopuszczalne, orzeczenie o roszczeniu powoda wymagatoby

uwzglednienia przedstawionych wyzej uwag i rozwazan.
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Jest w sprawie niesporne, ze w umowie z dnia 17 listopada 1998 r., nazwanej
,umowag o zachowaniu poufnos$ci”, strony postanowity (punkt 4), ze ,zakaz konkuren-
cji przestaje obowigzywac, jesli AD oswiadczy Panu Zbigniewowi Z. na pismie, ze
jest on zwolniony z zobowigzania do przestrzegania zakazu konkurencji. W takim
wypadku wygasa tez obowigzek AD zaptaty odszkodowania”, ktére zostato przewi-
dziane w punkcie 3 umowy. Jak z przytoczonego postanowienia wynika, strony usta-
lity w umowie o zakazie konkurencji prawo pracodawcy do odstgpienia od niegj, ale
nie okreslity jakichkolwiek podstaw i warunkéw realizacji tego prawa. Nie podaty
bowiem nawet ustawowej przestanki zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji,
jaka jest ,ustanie przyczyn uzasadniajgcych zakaz konkurencji’. Oznacza to, iz wa-
runki umowy o zakazie konkurencji zostaty tak ustalone, ze pracodawca mégt w
kazdej chwili, i bez koniecznosci wskazywania jakiegokolwiek powodu, doprowadzi¢
swoim oswiadczeniem do rozwigzania umowy i uwolni¢ sie od zaptaty odszkodowa-
nia. Tego rodzaju konstrukcja umowy o zakazie konkurenciji jest sprzeczna z jej istotg
wynikajaca z przepisow art. 101* - 101* k.p.

W pismiennictwie i orzecznictwie jest bezdyskusyjne to, ze przepisy o zakazie
konkurencji, jako adresowane do pracownika - jego obowigzkdéw, zostaty ustanowio-
ne z mys$lg o ochronie intereséw pracodawcy. Z drugiej jednak strony trzeba dostrzec
to, ze do unormowania kwestii zakazu konkurencji ustawodawca wprowadzit przepisy
bezwzglednie obowigzujgce, a zarazem ochronne w stosunku do pracownika, kto-
rych pominiecie powoduje niewaznos¢ umowy. Z przepiséw tych wynika, Zze umowa
0 zakazie konkurencji, zobowigzujgca pracownika do nieprowadzenia dziatalnosSci
konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu, powinna by¢
zawarta na pismie (art. 101° k.p.). Jako umowa terminowa, powinna takze $cisle
okreslaé czas trwania zakazu (art. 101% § 2 k.p.), jego przedmiot oraz wysoko$¢
przystugujacego pracownikowi odszkodowania (art. 1012 § 1 zdanie drugie oraz art.
101?§ 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 101" § 1 k.p.). Sposréd wymienionych
cech najwazniejsze znaczenie w rozpoznawanej sprawie ma to, ze umowa z dnia 17
listopada 1998 r. zostata zawarta na czas oznaczony. Zgodnie zatem z wolg stron
ujawniong podczas zawierania umowy, powinna trwac przez ustalony czas. Nalezy
jednak dopusci¢ mozliwos¢ zastrzezenia przy zawieraniu umowy prawa jej wcze-
Sniejszego rozwigzania przez pracodawce. Nie sprzeciwia sie temu odpowiednio sto-
sowany przepis art. 353" k.c. wyrazajgcy zasade swobody uméw. Umowa o zakazie

konkurencji jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym, chociaz ma charakter
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szczegolny. Moze bowiem, jako klauzula autonomiczna, uzupetnia¢ trwajgcg row-
nolegle umowe o prace, ale moze bycC takze zawarta na czas po ustaniu stosunku
pracy, czyli moze wigzac bytego pracownika i bytego pracodawce wtedy, gdy stosu-
nek pracy juz nie istnieje. Nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie umowy o zakazie
konkurencji, jako stosunku zobowigzaniowego, nie jest w Kodeksie pracy petne.
Ogranicza sie bowiem do okreslenia przypadkow, w ktérych zakaz konkurenciji prze-
staje obowigzywac pracownika. Poza unormowaniem pozostaty natomiast miedzy
innymi kwestie zwigzane z mozliwoscig wczesniejszego rozwigzania (wypowiedze-
nia) tej umowy w razie zmiany stosunkow bgdz umownego odstgpienia od umowy.
Oceniajgc zatem czynnosci stron zwigzanych z sobg klauzulg konkurencyjna, nalezy
w kwestiach nieuregulowanych przepisami Kodeksu pracy zastosowac przepisy Ko-
deksu cywilnego (art. 300 k.p.) w takim zakresie, w jakim nie sg one sprzeczne z za-
sadami prawa pracy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem, gdyby rozwaza¢ umowe o zakazie
konkurencji zawartg na czas po ustaniu stosunku pracy w aspekcie normy prawnej
wyrazonej w art. 33 k.p., to nalezatoby opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig wcze-
Sniejszego wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji, ale oczywiscie wtedy, gdy
strony przewidziaty takg mozliwosé. Przepisy prawa pracy nie wykluczajg bowiem
wczesniejszego rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony w razie wy-
stgpienia ustawowych warunkéw pozwalajgcych na takie wypowiedzenie. Ponadto w
stosunkach prawnych regulowanych przepisami prawa cywilnego, np. w wypadku
umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, uznaje sie za mozliwe wczesniejsze
jej wypowiedzenie w razie zajscia okreslonego zdarzenia (przyczyny), co do ktérego
strony w umowie postanowity, ze jego wystgpienie bedzie uzasadnia¢ wypowiedze-
nie umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., Il CKN
365/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 144). Rowniez w pismiennictwie dotyczgcym proble-
matyki uméw o zakazie konkurencji przyjmuje sie, ze z zasady swobody uméw wyni-
ka prawo stron do uksztattowania stosunku prawnego zgodnie z ich wolg i w sposéb
odpowiadajgcy ich interesom, jedynym za$ ograniczeniem swobody umow jest waru-
nek przewidziany w art. 353" k.c., to znaczy, by tre$é lub cel stosunku prawnego nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzy-
cia spotecznego (P.Nachman: Pojecie i rodzaje klauzul konkurencyjnych, PiZS 1997
nr 1, s. 20 oraz D.Duda: Ustanie klauzuli konkurencyjnej - wybrane zagadnienia,
PiZS 2000 nr 6, s. 25).
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Dotychczasowe rozwazania pozwalajg zatem stwierdzi¢, ze w czasie trwania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia strony mogg w drodze zgod-
nych ustalen (odrebnego porozumienia, aneksu) skorygowac¢ swoje wzajemne zobo-
wigzania stosownie do zmieniajgcych sie okolicznosci faktycznych - az do rozwigza-
nia umowy o zakazie konkurencji. Moga tez w umowie o zakazie konkurencji z gory
postanowic, iz zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji, spowodowane ustaniem
przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz, wywota skutek w postaci wygasniecia umowy.
Moga rowniez do umowy o zakazie konkurencji wprowadzac postanowienia dopusz-
czajgce wczesniejsze rozwigzanie tej umowy za wypowiedzeniem pracodawcy, jed-
nak pod warunkiem, ze w umowie tej zostang wskazane okoliczno$ci stanowigce
niezbedng przestanke i warunek wypowiedzenia umowy. Tego rodzaju zastrzezenie
wykluczy bowiem ryzyko swobodnego, dokonanego tylko z woli pracodawcy, rozwig-
zania umowy. Ponadto zapewni pracownikowi wzgledng stabilizacje, wyrazajgca sie
w tym, Zze skrocenia czasu trwania umowy o zakazie konkurencji bedzie mogt sie
spodziewac tylko w razie wystgpienia scisle okreslonych sytuacji, ktére zostaty wcze-
Sniej przewidziane. Gdy natomiast chodzi o pracodawce, to musi sie on liczy¢ z tym,
ze wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przed terminem, na jaki zostata za-
warta umowa, wywrze skutek tylko wowczas, gdy spetnig sie przestanki i warunki
uzgodnione wczesniej przez strony. Poza tym, w razie sporu, do pracodawcy bedzie
nalezato wykazanie, ze przyczyng wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji byta
okolicznosc¢ (przyczyna) z gory przewidziana w umowie.

Rozwazajgc zagadnienie wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji z
punktu widzenia interesu pracownika, nalezy mie¢ na uwadze to, ze zaréwno czas
trwania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, jak i okreslenie przyczyn do-
puszczajgcych wypowiedzenie umowy oraz oznaczenie dtugosci okresu wypowie-
dzenia nalezy do obydwu stron stosunku pracy. Nie mozna rowniez pomijac tej waz-
nej okolicznosci, ze zastrzezenie okresu wypowiedzenia umozliwi bytemu pracowni-
kowi przygotowanie sie do podjecia jakiejs dziatalnosci, rozpoczecia szkolenia zawo-
dowego w okreslonym kierunku, dokonania inwestyciji itp. Natomiast uzaleznienie
dopuszczalnos$ci rozwigzania umowy (w drodze wypowiedzenia) od wcze$niej usta-
lonych przez strony przyczyn, stanowi gwarancje, ze tylko te przyczyny - na ktére
przygotowat sie pracownik - mogg doprowadzi¢ do ustania umowy przed terminem,
na jaki zostata zawarta.
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Nie ma ponadto przeszkod prawnych do przyjecia jako sktadnika klauzuli kon-
kurencyjnej zastrzezenia o umownym prawie odstgpienia od zakazu konkurencji.
Powszechnie przyjmuje sie, ze powyzsze zastrzezenie moze by¢ wprowadzone do
kazdej umowy, o ile nie pozostaje w sprzecznosci z naturg stosunku prawnego,
przepisami prawa oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. Wedtug art. 395 § 1
kK.p.c., dla skutecznosci umownego prawa odstgpienia jest wymagane oznaczenie
terminu, w czasie ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstgpienia, oraz
okreslenie, czy prawo to przystuguje obydwu stronom czy tylko jednej. Biorgc pod
uwage charakter klauzuli konkurencyjnej, jako stuzgcej interesom pracodawcy, nale-
zy opowiedzie¢ sie za przyznaniem tego prawa wytgcznie pracodawcy. Nie jest to
bowiem sprzeczne z instytucjg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, zas zastrzezenie w tej umowie prawa odstgpienia od niej nie pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami prawa pracy.

Kasacja powoda jest zasadna. Sgd Okregowy uznat bowiem wczesniejsze
rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji za dopuszczalne dlatego, ze strony jakoby
postanowity w punkcie 4 o mozliwosci jej wypowiedzenia. Tymczasem tres¢ powyz-
szego postanowienia nie upowazniata Sgdu do sformutowania takiego wniosku. W
zwigzku z tym dopuszczalnos¢ oddalenia roszczenia powoda zalezata od ustalenia,
jakie byty rzeczywiste postanowienia stron co do mozliwosci wczesniejszego rozwig-
zania umowy i jak strony rozumiaty uprawnienie zastrzezone w tej umowie dla praco-
dawcy.

Z tych wzgledéw i stosownie do art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



