Wyrok z dnia 26 lutego 2003 r.
| PK 67/02

Wygasniecie umowy dzierzawy zaktadu pracy powoduje jego przejscie
na wydzierzawiajacego (art. 23" k.p.) tylko wtedy, gdy wydzierzawiajacy odzy-

skuje faktyczne wladztwo nad zakladem pracy.

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jadwiga

Skibinska-Adamowicz, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2003 r. sprawy
z powddztwa Ryszarda K. przeciwko ,A.-U.” Spofce z 0. 0. w W. w upadtosci i ,A.”
Spotce Akcyjnej w L. o zobowigzanie do wydania Swiadectwa pracy, wynagrodzenie,
odprawe pieniezng i inne roszczenia, na skutek kasacji pozwanej ,A.” Spotki Akcyjnej

w L. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 pazdziernika 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Lublinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2001 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie w sprawie z powddztwa Ryszarda K. przeciwko ,A.-U.”
Spétce z 0.0. w W. w upadtosci i ,A.” Spétce Akcyjnej w t.; |. zobowigzat syndyka
spofki ,A.-U.” do wydania powodowi swiadectwa pracy okreslajgcego, ze rozwigzanie
tgczacej strony umowy o prace nastgpito z dniem 30 kwietnia 2000 r. za wypowie-
dzeniem dokonanym przez spétke ,A.-U.” z przyczyn lezgcych po stronie pracodaw-
cy; Il. zasadzit od spotki ,A.-U.” na rzecz powoda kwote 4.638,90 zt tytutem wynagro-
dzenia za prace za okres od 4 do 31 marca 2000 r., kwote 5.253,99 zt tytutem wyna-
grodzenia za prace za kwiecien 2000 r., kwote 10.507,98 zt tytutem odszkodowania
za skrocony okres wypowiedzenia, kwote 10.500,00 zt tytutem odprawy pienieznej

oraz kwote 17.165,41 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za 73 dni nie wykorzysta-



nego urlopu wypoczynkowego; lll. zasgdzit od spotki ,A.” na rzecz powoda tytutem
ekwiwalentu pienieznego za 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
kwote 4.752,48 zt; V. umorzyt postepowanie w zakresie zgdania przywrocenia do
pracy albo odszkodowania; V. w pozostatym zakresie powodztwo w stosunku do obu
pozwanych oddalit; VI. wyrokowi w punkcie Il do kwoty 5.253,99 zt oraz w punkcie I
do kwoty 4.752,48 zt nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci; VII. nie obcigzyt po-
zwanej spofki ,A.-U.” kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd w dniu 1 lipca 1961 r. podjat zatrudnienie w K.
Zaktadach Spozywczych Przemystu Terenowego i po zmianach organizacyjnych
kontynuowat je w Zakfadzie Przetwérstwa Owocowo-Warzywnego w K. - Przedsie-
biorstwie Panstwowym, ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw tech-
nicznych. Z dniem 1 lipca 1995 r. powdd stat sie pracownikiem spofki ,A.-U.” w
zwigzku z przejeciem zaktadu w K. przez te spétke w procesie prywatyzacji. W dniu 9
lipca 1999 r. spotki ,A.-U.” i ,A.” zawarty umowe przedwstepng sprzedazy 100%
udziatéw w ,A.” K. Spoice z 0.0. Tego samego dnia spoftki ,A.-U.” i ,A.” zawarty
umowe dzierzawy nieruchomosci w K., na ktorej znajduje sie Zaktad Przetwdrstwa
Owocowo-Warzywnego. Zgodnie z § 3 umowy okres dzierzawy ustalony zostat na 6
lat, poczynajgc od 15 lipca 1999 r. W dniu 16 lipca 1999 r. spétki ,A.-U.” i ,A.” zawarty
umowe, zgodnie z ktorg spotka ,A.” potwierdzita, ze wstepuje w prawa i obowigzki
dotychczasowego pracodawcy, tj. spoétki ,A.-U.”. Wedtug § 9 tej umowy strony okre-
Slity, ze zostaje ona zawarta na czas trwania umowy dzierzawy. W dniu 19 lipca 1999
r. powdd i inni pracownicy zostali powiadomieni przez spétke ,A.-U.I", ze z dniem 15
lipca 1999 r. zaktad zostat przejety przez nowego pracodawce, tj. spotke ,A.”. Na-
stepnie komornik Sgdu Rejonowego w O.L. obwiescit 0 majgcej sie odby¢ w dniu 27
wrzesnia 1999 r. licytacji nieruchomosci potozonej w K. wchodzgcej w sktad majatku
LA.” - K. Spoétki z 0.0. Wowczas spotka ,A.” w dniu 1 wrzesnia 1999 r. skierowata do
spofki ,A.-U.” pismo, ktorym wezwata do wykazania dokumentami spetnienia warun-
kow okreslonych w § 4 umowy przedwstepnej. Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia
1999 r. Sad Rejonowy w O.L. udzielit przybicia wieczystego uzytkowania i wtasnosci
budynkéw nieruchomosci potozonej w K., a obejmujgcej majatek ,A.-K.” na rzecz
spofki ,A.”. W dniu 3 stycznia 2000 r. spotka ,A.” poinformowata spotke ,A.-U.”, Zze
odstepuje od umowy przedwstepnej z dnia 9 lipca 1999 r. w zwigzku z niewykona-
niem jej warunkow, dotyczacych zawarcia w nieprzekraczalnym terminie do 31 grud-

nia 1999 r. przyrzeczonej umowy zbycia 100% udziatow w spotce ,A.-K.”. Nastepnie



spotka ,A.” skierowata przeciwko spotce ,A.-U.” do Sgdu Rejonowego w Ptocku po-
zew o zaptate w postepowaniu nakazowym. W dniu 17 stycznia 2000 r. Sad wydat
nakaz zaptaty na rzecz spotki ,A.” kwoty 1.520.000,00 zt, w nastepstwie czego w dniu
19 stycznia 2000 r. spotka ,A.” przytgczyta sie do postepowania egzekucyjnego pro-
wadzonego przez komornika Sgdu Rejonowego w O.L., skierowanego do nierucho-
mosci potozonej w K. z zabudowaniami bytego Zaktadu Przetwdrstwa Owocowo-Wa-
rzywnego.

W dniu 12 stycznia 2000 r. powodd, zatrudniony wéwczas (od 15 lipca 1999 r.)
przez spotke ,A.” jako dzierzawce Zaktadu w K. na stanowisku dyrektora, otrzymat od
spotki ,A.-U.” pismo rozwigzujgce umowe o prace za wypowiedzeniem. Pismo to nosi
date 12 stycznia 2000 r. i zostato podpisane przez prezesa zarzgdu spotki ,A.-U.”.
Jako uzasadnienie wypowiedzenia podano sprzedaz majatku zaktadu w K. i wynika-
jacy z tego brak mozliwosci zatrudnienia zatogi na terenie tego zaktadu po ustaniu
okresu jego dzierzawy. Okres wypowiedzenia skrocono do 1 miesigca. Poczgtek
biegu wypowiedzenia okreslono na 1 lutego 2000 r. Powodd zostat pouczony o prawie
odwotania sie do Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Putawach w terminie 7 dni. Pi-
smem z dnia 14 stycznia 2000 r. spétka ,A.” zawiadomita powoda, ze rozwigzanie z
nim umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez spétke ,A.-U.” bedzie
skuteczne, poczgwszy od dnia przejscia zaktadu pracy ponownie na te spotke jako
wydzierzawiajgcego w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy zaktadu w K. Wo-
bec tego bieg terminu rozwigzania umowy o prace ulegnie przesunieciu. Z kolei pi-
smem z dnia 3 marca 2000 r. spétka ,A.” poinformowata powoda, ze postanowienie o
przysgdzeniu uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkéw nieruchomosci zaktadu
w K. uprawomocnito sie w dniu 3 marca 2000 r., a w zwigzku z tym bieg terminu wy-
powiedzenia umowy o prace dokonanego przez spotke ,A.-U.” rozpocznie sie dnia 1
kwietnia 2000 r. W dniu 3 marca 2000 r. spétka ,A.” poinformowata spotke ,A.-U.”, iz
w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy przestaje by¢ strong w stosunkach
pracy z pracownikami zaktadu w K. i dokonuje ich wyrejestrowania z ubezpieczenia
zdrowotnego i spotecznego. Od dnia 4 marca 2000 r. powdd i cata zatoga zaktadu w
K. nie byta wpuszczana na jego teren i praca nie byta wykonywana. W okresie od 4
marca 2000 r. do 30 kwietnia 2000 r. powdd byt zarejestrowany w ZUS w W. przez
spotke ,A.-U.”. W dniu 21 marca 2000 r. ogtoszona zostata upadtosc tej spotki. W
dniu 8 maja 2000 r. powdd i spotka ,A.” zawarli umowe o prace na czas okreslony od



8 maja 2000 r. do 31 grudnia 2000 r., a po tej dacie umowe o prace na czas nie okre-
Slony.

Wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia sie roszczenia o przywrécenia do pracy
Sad Okregowy w tej czesci umorzyt postepowanie. Co do pozostatych roszczen Sgd
Okregowy uznat, ze pracodawcg powoda po dniu 3 marca 2000 r. stata sie spotka
,A.-U.”. Zdaniem Sadu, niewatpliwie z dniem 15 lipca 1999 r. w trybie art. 23* k.p. na-
stgpito przejecie powoda jako pracownika od spétki ,A.-U.” przez spétke ,A.”. W
zwigzku z uprawomocnieniem sie w dniu 3 marca 2000 r. postanowienia o przysg-
dzeniu prawa wiasno$ci i wieczystego uzytkowania nieruchomosci w K. - wygasta
umowa dzierzawy z dnia 9 lipca 1999 r. Z dniem 4 marca 2000 r. nastgpito wiec po-
nowne przejecie pracownikow zaktadu w K. przez spoétke ,A.-U.”. Sgd Okregowy
przyjat, iz pracodawcg powoda i catej zatogi zaktadu w K., od dnia 4 marca 2000 r.
byta ponownie spétka ,A.-U.”, co nastgpito na podstawie art. 23* k.p. Spétka ,A.-U.”
zobowigzana jest wiec wypfaci¢ powodowi naleznosci z tytutu wynagrodzenia za
prace, odszkodowania za skrocony okres wypowiedzenia i odprawy pienieznej.
Wszystkie te wierzytelnosci powstaty po dacie ogtoszenia upadtosci (21 marca 2000
r.), a wiec sg wierzytelnosciami naleznymi od masy upadtosci i mogg by¢ dochodzo-
ne w drodze procesu cywilnego, bez potrzeby zgtaszania ich sedziemu komisarzowi
w postepowaniu upadtosciowym. W konsekwencji nalezato tez zobowigzac¢ syndyka
spofki ,A.-U.” do wydania powodowi $wiadectwa pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
data ustania stosunku pracy przypadajgca na dzieh 30 kwietnia 2000 r. ,jest niewat-
pliwa i bezsporna”. Poniewaz powdd wiekszos¢ czasu, w ktérym nabyt prawo do
urlopéw pracowat w spotce ,A.-U.”, to Sad uznat, ze ekwiwalent za urlop nalezy roz-
dzieli¢ proporcjonalnie do przepracowanego czasu w poszczegolnych spotkach.

Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje ztozyt wytgcznie syndyk masy upadto-
Sci spotki ,A.-U.”. Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. [...] Sad Apelacyjny w Lu-
blinie zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, 1l'i VII, w ten sposéb, ze zobowigzat
spotke ,A.” do wydania powodowi Swiadectwa pracy okreslajgcego rozwigzanie
umowy o prace z dniem 30 kwietnia 2000 r. za wypowiedzeniem dokonanym przez te
spotke z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy oraz zasadzit od tej spoétki tytutem
wynagrodzenia za prace za okres od 4 marca 2000 r. do 31 marca 2000 r. kwote
4.638,90 zt; tytutem wynagrodzenia za kwiecien 2000 r. kwote 5.253,99 zi; tytutem
odszkodowania za skrécony okres wypowiedzenia kwote 10.507,98 zt; tytutem od-

prawy pienieznej kwote 10.500,00 zt i tytutem ekwiwalentu pienieznego za niewyko-



rzystany urlop wypoczynkowy kwote 15.429,18 zt, a nadto nie obcigzyt pozwanej
spofki ,A.” kosztami procesu i koszty procesu za drugg instancje wzajemnie miedzy
stronami zniost.

Sad drugiej instancji uznat, ze apelacja syndyka spétki ,A.-U.” jest zasadna.
Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen, jednak z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego (art. 23" k.p.), btednie ocenit prawnie ten stan faktyczny. Zda-
niem Sadu drugiej instancji, niewagtpliwe (niekwestionowane przez strony) jest, ze na
skutek zawarcia umowy dzierzawy zaktadu w K. nastapito zgodnie z art. 23* k.p.
przejecie zaktadu pracy zatrudniajgcego powoda przez spotke ,A.”. Nie ma natomiast
prawnego uzasadnienia poglad, ze z chwilg wygasniecia umowy dzierzawy w dniu 3
marca 2000 r. nastgpito ponowne przejecie pracownikow przez spotke ,A.-U.”. Z tg
datg nie nastgpito przeciez przejecie zaktadu pracy w K. przez innego pracodawce.
Zaktad pracy w K., w ktorym zatrudniony byt powdd, na skutek umowy dzierzawy zo-
stat przejety przez spétke ,A.”, ktéra stata sie pracodawcag powoda. W sytuacji praw-
nej dotyczgcej pracodawcy i powoda po 3 marca 2000 r. nic sie nie zmienito. W dal-
szym ciggu pracodawcg powoda byta spétka ,A.”. Skoro byta ona pracodawcg powo-
da w chwili obowigzywania umowy dzierzawy, to tym bardziej byta pracodawcg wow-
czas, gdy stata sie wtascicielem zaktadu w K. Od poczatku zamiarem spofki ,A.” byto
nabycie zaktadu w K., czemu miaty stuzy¢ umowa przedwstepna i umowa dzierzawy.
To, ze spotka ,A.” stata sie wtascicielem zaktadu w K. na skutek wygrania przetargu,
a nie zawarcia umowy sprzedazy, nie moze mie¢ zdaniem Sadu drugiej instancji
istotnego znaczenia. Przejecie zaktadu w K. na podstawie art. 23" k.p. przez spotke
»A.-U.” nastgpitoby tylko wowczas, gdyby po zakonczeniu obowigzywania umowy
dzierzawy spotka ,A.” nie stata sie wiascicielem tego zaktadu. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc wszystkie bezsporne roszczenia
od spotki ,A.”. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy takze powinien by¢ zasgdzony od spétki ,A.”. Prawo do ekwiwalentu
powstaje dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Poniewaz stosunek pracy rozwig-
zany zostat wéwczas, gdy powdd byt zatrudniony w spotce ,A.”, to ta strona pozwana
powinna w catosci zaspokoi¢ to roszczenie. Sad zmniejszyt jednak kwote zasgdzo-
nego ekwiwalentu o 1.236,23 zt, przyjmujgc, ze w tym zakresie roszczenie ulegto
przedawnieniu.

Wyrok Sadu drugiej instancji zaskarzyta kasacjg pozwana spoétka ,A.”, zarzu-

cajgc: 1) razace naruszenie art. 23" k.p. przez jego btedng wyktadnie, przejawiajaca



sie wyrazeniem pogladu, ze ocena, czy i na jakiego pracodawce nastgpit transfer za-
ktadu pracy lub jego czesci moze nastepowac w oderwaniu od istoty i tresci podsta-
wy prawnej tego transferu, a takze bez uwzglednienia sytuacji, w ktorej przejscie za-
ktadu pracy nastepuje w zwigzku z upadtoscig pracodawcy oraz likwidacjg zaktadu
pracy lub jego czesci w sgdowym postepowaniu licytacyjnym uregulowanym w art.
1000 § 1 w zwigzku z art. 936 § 1 k.p.c.; 2) razgce naruszenie art. 60 w zwigzku z
art. 65 § 1 k.c. przez przyjecie, ze pozwana spotka ,A.” wypowiedziata powodowi
umowe o prace, podczas gdy pisma tej spotki z dnia 14 stycznia 2001 r. i 3 marca
2001 r. nie zawieraty oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, a miaty wy-
tacznie charakter informacyjny.

W uzasadnieniu kasacji pozwana spétka ,A.” wywiodta, ze Sgd Apelacyjny w
uzasadnieniu wyroku dat wyraz btednej ocenie, ze analiza, czy i na jakiego praco-
dawce nastepuje transfer zaktadu pracy lub jego czesci, moze by¢ dokonana w ode-
rwaniu od istoty i tresci podstawy prawnej tego transferu. Dotyczy to w szczegdlnosci
nieuwzglednienia sytuacji, gdy przejscie zaktadu pracy nastepuje w zwigzku z upa-
dtoscig pracodawcy, uchylajgcg miedzy innymi ochrone trwatosci stosunkow pracy
zatrudnionych w tym zaktadzie (art. 41* k.p. oraz art. 177 § 4 k.p.), co $wiadczy o
woli ustawodawcy ,wytgczenia przypadkdéw upadtosci podmiotéw gospodarczych z
kategorii zdarzen powodujgcych skutki okreslone w art. 23* k.p.”. Strona pozwana
podniosta, ze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci moze by¢ skutkiem r6znorod-
nych zdarzen prawnych (sprzedaz, zawarcie i rozwigzanie umowy dzierzawy, prze-
ksztatcenie zaktadu pracy w spotke, rozwigzanie umowy agencyjnej itp.). Z tego we-
dtug strony pozwanej wynika, ze u podstaw transferu zaktadu pracy na innego pra-
codawce istnie¢ musi podstawa prawna w postaci zdarzenia prawnego i odwrotnie -
to zdarzenie prawne musi powodowac przejscie ogotu praw i obowigzkéw zwigza-
nych z prowadzeniem zaktadu pracy na innego pracodawce. W sprawie dajg sie wy-
odrebni¢ dwa zdarzenia prawne zwigzane z wygasnieciem umowy dzierzawy oraz z
nabyciem zaktadu w K. przez spotke ,A.” w drodze licytacji przeprowadzonej w toku
postepowania egzekucyjnego. Daty tych zdarzen zbiegty sie w czasie, bowiem
sprzedaz licytacyjna zakohczona uprawomocnieniem sie w dniu 3 marca 2000 r. po-
stanowienia o przysadzeniu wiasnosci byta rownoznaczna z odjeciem w tym samym
dniu prawa wiasnosci spotce ,A.-U.”, co spowodowato wygasniecie prawa dzierzawy.
Ocena prawna Sgdu Apelacyjnego sprowadza sie wytgcznie do stwierdzenia, ze

gdyby licytantem i ostatecznie nabywcg zaktadu w K. byt inny podmiot niz dzierzaw-



ca, to umowa dzierzawy wygastaby i wskutek tego nastgpitoby ponowne przejecie
zaktadu pracy przez dotychczasowego pracodawce. Poniewaz jednak nabywca za-
ktadu w egzekucji byt dotychczasowy dzierzawca, to ponowne jego przejscie na do-
tychczasowego pracodawce nie nastgpito i zaktad ten pozostat nadal w rekach spotki
LA.”, ze wszystkimi tego skutkami, w tym takze w zakresie roszczen pracownikow.
Zdaniem strony pozwanej, Sgd Apelacyjny nie dokonat przy tym analizy i rozroznie-
nia pozycji spotki ,A.” jako dzierzawcy i licytanta, jak rowniez nie rozréznit sytuacji
prawnej, w ktérej zawarcie umowy dzierzawy nastepuje przed wszczeciem egzekuciji,
od sytuacji, w ktorej zawarcie tej umowy nastepuje po wszczeciu egzekuciji. Umowa
dzierzawy zawarta zostata juz po wszczeciu postepowania egzekucyjnego skierowa-
nego do nieruchomosci, na ktérej znajdowat sie zaktad w K. Sgd Apelacyjny, mimo
uznania, ze zawarcie umowy dzierzawy pomiedzy pozwanymi nastgpito po wszcze-
ciu postepowania egzekucyjnego, dokonat oceny, iz ponowne przejscie zaktadu
pracy na wydzierzawiajgcego nastgpitoby tylko wowczas, gdyby nabywcg byt inny
podmiot niz dotychczasowy dzierzawca. Strona pozwana uwaza, ze poglad ten nie
jest trafny, bowiem Sad nie przeprowadzit niezbednego rozumowania zmierzajgcego
do ustalenia, czy i w wyniku jakiego zdarzenia prawnego oraz miedzy jakimi praco-
dawcami, nastgpito przejscie ogotu praw i obowigzkdéw zwigzanych z funkcjonowa-
niem przedmiotowego zaktadu pracy. Zdaniem pozwanej, nalezy rozrézni¢ dwie od-
mienne sytuacje w postepowaniu zwigzanym z sgdowg licytacjg nieruchomosci: 1)
gdy umowa dzierzawy zostata zawarta przed wszczeciem egzekucji z nieruchomosci,
2) gdy umowa dzierzawy zostata zawarta po wszczeciu egzekucji z nieruchomosci.
W pierwszym przypadku na podstawie art. 1002 k.p.c. w zwigzku z art. 936 k.p.c. z
chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wlasnosci nabywca nie-
ruchomosci wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki dtuznika, wynikajgce ze sto-
sunku najmu i dzierzawy, stosownie do przepisdw prawa normujgcych te stosunki w
przypadku zbycia rzeczy wynajetej lub wydzierzawionej. Natomiast w drugim przy-
padku na podstawie art. 1000 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wtasnosci wygasajg wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw oraz rosz-
czen osobistych, cigzgce na nieruchomosci - nabycie takie ma zatem charakter pier-
wotny, bez zadnych obcigzen. Pojecie transferu zaktadu pracy lub jego czesci nie
moze byc¢ rozpatrywane w oderwaniu od oceny, czy konkretne zdarzenie prawne, le-
Zgce u jego podstaw powoduje przejscie ogotu praw i obowigzkdéw zwigzanych z tym

zaktadem na inny podmiot, czy tez nie. Konsekwentnie nalezy przyjac, ze tego ro-



dzaju sukcesja z mocy samego prawa moze miec¢ miejsce tylko w pierwszym przy-
padku i to niezaleznie od tego, kto stat sie nabywcg nieruchomosci i zwigzanych z
nimi ruchomosci, sktadajgcych sie na pojecie zaktadu pracy, tj. czy dotychczasowy
dzierzawca, czy tez zupetnie inny podmiot. W przypadku nabycia przez dotychcza-
sowego dzierzawce prawa uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wtasnoscig poto-
zonych na nim budynkéw, stabsze prawo dzierzawy ulega wzmocnieniu przez silniej-
Sze prawo i wygasa na skutek nabycia tego prawa przez te samg osobe. W drugim
przypadku natomiast prawo dzierzawy wygasa, nie na skutek pochtoniecia go przez
prawo silniejsze, lecz na skutek odjecia prawa witasnosci dotychczasowemu witasci-
cielowi. Nabycie wlasnosci nieruchomosci bez Zadnych obcigzen, jako majgce cha-
rakter pierwotny, nie powoduje transferu jakichkolwiek praw i obowigzkéw dotychcza-
sowego witasciciela, na ktérego w zwigzku z odjeciem prawa witasnosci przeszty i
rownoczesnie wygasty prawa wynikajgce w najmu lub dzierzawy. Zatem na podsta-
wie art. 999 § 1 k.p.c. z dniem 3 marca 2000 r., tj. z dniem prawomocnego przysg-
dzenia na rzecz spotki ,A.” uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnosci budynkéw
zaktadu w K., ta spoétka stata sie podmiotem tego prawa bez Zzadnych obcigzen wyni-
kajacych z prawa dzierzawy przedmiotowych nieruchomosci, ktére wygasto jeszcze
przed pierwotnym nabyciem prawa uzytkowania wieczystego. Na podstawie art. 1000
K.p.c. w zwigzku z art. 1004 k.p.c. spotka ,A.” uzyskata tytut do ujawnienia na swojg
rzecz prawa uzytkowania wieczystego przez stosowny wpis w ksiedze wieczystej,
bez zadnych obcigzenh. Wedtug strony pozwanej, sformutowanie ,,z mocy prawa”
uzyte w art. 23 k.p. oznacza, ze z mocy zdarzenia prawnego, w tym czynnosci
prawnej, nastepuje przejecie zaktadu pracy przez nowego pracodawce, a zatem, ze
u podstaw tego transferu taka czynnosc¢, czy zdarzenie, musi istnie¢. Nie wystarczy
zatem dla zastosowania art. 23" k.p. samo faktyczne objecie w posiadanie zaktadu
pracy przez inny podmiot. Zaakceptowanie odmiennego pogladu zaprezentowanego
przez Sad Apelacyjny prowadzitoby do uznania, ze spétka ,A.”, pomimo wygasniecia
umowy dzierzawy z dniem 3 marca 2000 r., pozostata pracodawcg dla powoda i in-
nych pracownikow zaktadu w K., bez zadnego tytutu prawnego. Nabycie zaktadu w
drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym nie moze stanowi¢ podstawy dla
kontynuacji bytu dotychczasowego dzierzawcy jako pracodawcy, poniewaz nabycie
to miato charakter pierwotny. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego opiera sie na prawnym
przekonaniu o uzyskaniu przez spotke ,A.” z dniem 3 marca 2000 r. statusu praco-



dawcy poprzez faktyczne objecie zaktadu pracy, bez istnienia zadnej podstawy
prawnej dla tego przejecia w zwigzku z transferem przedsiebiorstwa.

Ponadto strona pozwana podniosta, ze w sprawie nie miata ,w petni” zastoso-
wania przestanka ochrony kontynuacji stosunkéw pracy pracownikéw z art. 23* k.p.,
poniewaz wobec upadtosci zaktadu te stosunki pracy i tak ulegtyby rozwigzaniu. Pra-
cownicy majg jednak prawo dochodzi¢ zaspokojenia swych roszczen powstatych w
zwigzku z rozwigzaniem umow o prace przez ich zgtoszenie do masy upadtosci, z
ktorej korzysta¢ bedg w pierwszej kolejnosci, ewentualnie z Funduszu Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych. Strona pozwana podniosta, ze problem przejécia
zakfadu pracy w warunkach postepowania majgcego na celu likwidacje aktywow pod
nadzorem sadu nie zostat dotychczas rozstrzygniety w polskim orzecznictwie i dok-
trynie. W zwigzku z tym przy rozstrzyganiu tego problemu celowe jest odwotanie sie
do orzecznictwa europejskiego. Powotujgc orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz poglady doktryny, strona pozwana wyrazita poglad, ze art. 23*
K.p. nie ma zastosowania do transferu przedsiebiorstw w toku postepowania sgdo-
wego w sprawach niewyptacalnosci pracodawcy lub w postepowaniu upadtosciowym.

Pozwana wywiodta, ze Sad Apelacyjny btednie ocenit, iz spdtka ,A.” dokonata
wobec powoda wypowiedzenia umowy o prace. Jej pisma z dnia 14 stycznia 2000 r.
oraz 3 marca 2000 r., informujgce o poczatku biegu terminu wypowiedzenia dokona-
nego przez spotke ,A.-U.”, miaty wytgcznie charakter informacyjny i nie stanowity wy-
powiedzenia umowy o prace. Sad Apelacyjny nie dokonat wnikliwej oceny tych pism,
co narusza art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1 k.c. Z okolicznosci sprawy bezspornie wy-
nika, ze wypowiedzenia powodowi umowy o prace dokonata spotka ,A.-U.” pismem z
dnia 12 stycznia 2000 r., podajgc jako przyczyne wzgledy ekonomiczne dotyczgce
pracodawcy. Ponadto pismem z dnia 7 stycznia 2000 r. skierowanym do organizacji
zwigzkowej spétka ,A.-U.” zawiadomita o zamiarze wypowiedzenia pracownikom
umow o prace w zwigzku z niemoznoscig ich dalszego zatrudnienia z powoddw eko-
nomicznych. Odbyto sie to w czasie, kiedy postepowanie egzekucyjne i upadtoscio-
we byto w toku i spotka ,A.-U.” ;miata Swiadomos¢”, ze z dniem uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wlasnosci umowa dzierzawy wygasnie z mocy same-
go prawa i stanie sie ona pracodawcg, ,wtasciwym” do wypowiedzenia pracownikom
umow o prace. Spotka ,A.” nie sktadata natomiast zadnego oswiadczenia woli o wy-
powiedzeniu powodowi umowy o prace, a pisma z dnia 14 stycznia 2000 r. i z dnia 3

marca 2000 r. nie stanowity takich oswiadczen woli. Poniewaz spétka ,A.-U.” doko-
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nata wypowiedzenia w okresie, kiedy pracodawcg dla zatrudnionych w zakfadzie w
K. byta spétka ,A.”, to ta ostatnio wymieniona spotka pismami z dnia 14 stycznia
2000 r. i z dnia 3 marca 2000 r. zawiadomita pracownikow, ze bieg terminu wypowie-
dzenia nie moze sie rozpoczac, poniewaz wypowiedzenie umowy o prace dokonane
przez spotke ,A.-U.” bedzie mogto wywota¢ skutki prawne dopiero od dnia ponowne-
go przejscia zaktadu pracy na dotychczasowego pracodawce, czyli od dnia uprawo-

mocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ dopuszczalnos¢ kasacji w czesci
dotyczgcej zobowigzania Spoétki ,A.” do wydania powodowi swiadectwa pracy. Zgod-
nie bowiem z art. 392" § 2 pkt 2 k.p.c. kasacja nie przystuguje w sprawach dotycza-
cych Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych. Gdyby wiec spojrze¢ formalnie
na tres¢ rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1.1) zaskarzonego wyroku, to dotyczy
on swiadectwa pracy, a wiec kasacja w czesci dotyczgcej tego rozstrzygniecia bytaby
niedopuszczalna. Sgd Najwyzszy zwazyt jednak, ze istotg toczgcego sie sporu nie
byt obowigzek wydania Swiadectwa pracy jako wynikajgcy z niespornego stosunku
pracy. Wrecz odwrotnie, istota sporu polegata na ocenie, ktéra ze stron pozwanych
byta pracodawcg powoda i ktdra rozwigzata ten stosunek pracy oraz w jakim trybie.
Istota sporu w tym zakresie sprowadzata sie wiec do ustalenia istnienia stosunku
prawnego, a obowigzek wydania swiadectwa pracy byt prostg konsekwencjg tego
ustalenia. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 594/00 (teza - OSNAPIUS
2003 r. nr 3-oktadka, orzeczenie bedzie opublikowane w OSNP 2003 nr 14) Sad
Najwyzszy uznat, ze istotg sporu w przypadku zgdania wydania Swiadectwa pracy
jest wykonanie obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy, istnienie ktérego nie jest
sporne. Tym rézni sie takie roszczenie od powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w
ktérym istota sporu polega na stwierdzeniu istnienia stosunku pracy. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy rozwazat problem, czy o charakterze rozstrzygniecia ma
decydowac jego istota, czy tez jego strona formalna i opowiedziat sie za pierwszym z
rozwigzan. Wynika to przede wszystkim ze skutkdw, jaki wyrok wywiera miedzy stro-
nami. Zgodnie bowiem z art. 366 k.p.c., ma on powage rzeczy osgdzonej co do tego,
co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia. Przedmiot roz-

strzygniecia w jego formalnym wyrazie jest wiec wynikiem rozpoznania rzeczywistej
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podstawy sporu. Nalezy wiekszg wage przypisac istocie podstawy sporu niz sformu-
towaniu sentencji orzeczenia. Pracownikowi przystuguje prawo zgdania nakazania
pracodawcy wydania Swiadectwa pracy w wykonaniu obowigzku ze stosunku pracy
(art. 97 § 1 k.p.; por. wyrok z dnia 18 grudnia 1979 r., | PR 75/79, OSNCP 1980 nr 6,
poz. 125). Swiadectwo pracy jest waznym dokumentem, ale zawiera jedynie o$wiad-
czenia wiedzy. Wydanie swiadectwa pracy samo w sobie nie oznacza ztozenia
oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy (por. wyrok z dnia 7 czerwca 1994
r., | PRN 29/94, OSNAPIUS 1994 nr 12, poz. 189). Istotg sporu w przypadku zgdania
wydania Swiadectwa pracy jest wiec wykonanie obowigzku wynikajgcego ze sto-
sunku pracy, istnienie ktérego nie jest sporne. Catkowicie inaczej jest, jezeli miedzy
stronami sporny jest charakter tgczgcego je stosunku prawnego. Wtedy istotg sporu
jest ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktore nalezy realizowac¢ w ramach po-
wodztwa z art. 189 k.p.c., a wydanie Swiadectwa pracy jest tylko prostym skutkiem
ewentualnego ustalenia istnienia stosunku pracy. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze
istotg sporu w niniejszej sprawie byto istnienie fgczgcego strony stosunku pracy. Tego
przedmiotu sporu dotyczyta jego podstawa i takg kwestie rozstrzygnat w istocie Sgd
drugiej instancji. W rzeczywisto$ci rozstrzygniecie to ze wzgledu na jego podstawe
ma wiec charakter ustalenia istnienia umowy o prace i sposobu jej rozwigzania.
Oznacza to, ze kasacja byta dopuszczalna, takze w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
formalnie zobowigzujgcego do wydania swiadectwa pracy.

Podstawowy problem wystepujacy w sprawie dotyczyt oceny, ktéra z pozwa-
nych spétek byta pracodawcg powoda po dniu 3 marca 2000 r., a to z kolei byto uza-
leznione od oceny, czy wygasniecie umowy dzierzawy i inne zdarzenia prawne, ktore
miaty woéwczas miejsce, spowodowaty przejscie zaktadu pracy na spotke ,A.-U.”
(utrate statusu pracodawcy przez spoétke ,A.”). Decydujgca jest wiec ocena zdarzen
prawnych, ktére wystgpity w marcu 2000 r., a nie zdarzen z lipca 1999 r. Wymaga to
podkreslenia, gdyz niektére z wywodow kasacji mogg sugerowac, ze pozwana
spotka ,A.” kwestionuje obecnie, iz w lipcu 1999 r. stata sie pracodawcg powoda
wskutek przejecia zaktadu pracy w wyniku zawarcia umowy dzierzawy. Dotyczy to
podnoszonej kwestii, iz w tym czasie toczyto sie juz wzgledem spétki ,A.-U.” poste-
powanie egzekucyjne. W toku postepowania takie twierdzenie nie byto podnoszone,
a wrecz odwrotnie, miedzy stronami niesporna byta ocena, ze wskutek zdarzen
prawnych z lipca 1999 r., a w szczegdlnosci zawarcia umowy dzierzawy i objecia za-

ktadu w K., spétka ,A.” stata sie pracodawcg powoda. Ocene takg jako niebudzgca
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watpliwosci przyjety Sady obu instancji. Jest ona stuszna, gdyz niewatpliwie w lipcu
1999 r. zaistniaty zdarzenia, ktére oznaczaty przejecie przez spétke ,A.” wikadztwa
nad zaktadem pracy, w ktorym zatrudniony byt powod, w wyniku zawarcia umowy
dzierzawy i catkowicie niezaleznie od toczgcego sie postepowania egzekucyjnego.
Przejecie zaktadu pracy w wyniku jego wydzierzawienia jest przejeciem zaktadu
pracy w rozumieniu art. 23" k.p. (wyrok z dnia 21 lipca 1994 r., | PRN 48/94,
OSNAPIUS 1994 nr 7, poz. 112; wyrok z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 9/95,
OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 248; wyrok z dnia 28 kwietnia 1997 r., | PKN 122/97,
OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 150).

W marcu 2000 r. doszto do wygasniecia umowy dzierzawy. Mogtoby to ozna-
czaé ponowne przejécie zaktadu pracy w trybie art. 23 k.p. z dotychczasowego pra-
codawcy (dzierzawcy) na podmiot wydzierzawiajgcy (por. uchwata z dnia 7 czerwca
1994 r., | PZP 20/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 141), ale warunkiem tego byto obje-
cie przez wydzierzawiajgcego wtadztwa (posiadania) nad zaktadem pracy. W dotych-
czasowym, utrwalonym orzecznictwie nie budzi bowiem watpliwosci, ze wygasniecie
(rozwigzanie) umowy dzierzawy tylko wowczas powoduje przejscie zaktadu pracy na
wydzierzawiajgcego, gdy tgczy sie ze zwrotem przedmiotu dzierzawy (por. wyrok z
dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz. 536). Jest
to wynik niebudzgcej watpliwosci wyktadni, ze podstawowg przestankg zastosowania
art. 23" k.p. jest faktyczne przejecie wtadztwa nad zaktadem pracy przez nowy pod-
miot, ktory staje sie pracodawca. Jezeli mozna wiec mie¢ watpliwosci, czy przestankg
zastosowania art. 23" k.p. jest istnienie tytutu prawnego do objecia wladztwa, to nie-
watpliwie przestankg takg jest faktyczna mozliwos¢ wykorzystywania przedmiotow
(praw) tworzacych zaktad pracy w ramach dziatalnosci zwigzanej z zatrudnianiem
pracownikow. Jest to faktyczny aspekt przejscia zaktadu pracy na innego pracodaw-
ce, ktéry mozna okresli¢ stwierdzeniem, ze zaktad (badz jego czesc¢), stanowigcy
zorganizowang catos¢ nastawiong na osiggniecie okreslonego celu technicznego,
oddawany jest do dyspozycji innego pracodawcy, ktéry uzyskuje realng mozliwosc¢
zarzgdzania tym zaktadem, to jest korzystania z jego majagtku i kierowania zespotem
pracowniczym. Odnoszgc te wywody do stanu faktycznego sprawy nalezy stwierdzic,
ze w marcu 2000 r. doszto do wygasniecia umowy dzierzawy, co mogtoby prowadzi¢
do zwrotu zaktadu pracy i zastosowania art. 23" k.p. Tak sie jednak nie stato i spdtka
,A.-U.” nie uzyskata (nie odzyskata) wtadztwa nad zaktadem pracy. Wtadztwo to (po-

siadanie) zostato utrzymane przez spotke ,A.” i z tego wzgledu (co stusznie przyjat
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Sad drugiej instancji) nie mozna méwic¢, aby wygasniecie umowy dzierzawy dopro-
wadzito do przejécia zaktadu pracy na inny podmiot w rozumieniu art. 23 k.p., gdyz
w zdarzeniach tych zabrakto podstawowego elementu zastosowania tego przepisu,
jakim jest element faktycznego przejecia zaktadu pracy. Nawet gdyby uznac, ze
spotka ,A.” stata sie w marcu 2000 r. wiascicielem nieruchomosci stanowigcej zaktad
pracy wskutek nabycia pierwotnego, to i tak nie ma to znaczenia dla oceny, Zze po
tych zdarzeniach w dalszym ciggu byfa pracodawcg powoda. Nie chodzi bowiem o
to, ze spodtka ta w tym czasie miata staé sie pracodawcg powoda (naby¢ w tym za-
kresie prawa i obowigzki pracodawcy), lecz o to, ze w wyniku tych zdarzen nie utra-
cita przymiotu pracodawcy. W zakresie praw i obowigzkdéw pracodawcy spétka ta nie
musiata w marcu 2000 r. nabywac¢ zadnych praw, gdyz pracodawcg byta juz od lipca
1999 r. Spétka ,A.” w marcu 2000 r. nie byta w upadtosci i nie toczyto sie przeciwko
niej postepowanie egzekucyjne. To, ze wtasno$¢ nieruchomosci nabyta w toku po-
stepowania egzekucyjnego toczgcego sie przeciwko znajdujgcej sie w upadtosci
spotfce ,A.-U.”, nie ma znaczenia dla oceny, iz pozostata pracodawcg powoda po
zdarzeniach z marca 2000 r. Podnoszony w kasacji problem wptywu postepowania
egzekucyjnego i upadto$ciowego na ocene przejscia zaktadu pracy na nowego pra-
codawce dotyczy bowiem sytuaciji, gdy postepowania te dotknety dotychczasowego
pracodawce. W marcu 2000 r. pracodawcg powoda byta spétka ,A.”, ktéra nie zby-
wata zaktadu pracy, a takze nie pozostawata w upadtosci i nie toczyto sie postepo-
wanie egzekucyjne skierowane do jej majgtku. Postepowania takie toczyty sie w sto-
sunku do spofki ,A.-U.”, ktéra w tym momencie nie byta pracodawcg powoda. Pod-
noszony i dogtebnie przedstawiony w tym zakresie w kasacji problem prawny jest
nieadekwatny do stanu faktycznego sprawy. W omawianym zakresie zarzuty kasacji
nalezy wiec uznac za nieuzasadnione.

Zasadny jest natomiast zarzut kasacji naruszenia art. 60 w zwigzku z art. 65 §
1 k.c., a dotyczacy analizy zdarzen prawnych, ktére doprowadzity do rozwigzania
umowy o prace z powodem, a w szczegolnosci oceny, czy w ogole spoétka ,A.” zto-
zyta w tym zakresie o$wiadczenie woli, a jezeli tak, to w jaki sposob. Sgd Okregowy
kwestii tej w zasadzie nie analizowat. Stwierdzit jedynie, ze ,data ustania stosunku
pracy przypadajgca na dzien 30 kwietnia 2000 r. jest niewatpliwa i bezsporna”. Nie
podjat jej rbwniez Sad drugiej instancji. Tymczasem pisma zawierajgce niewatpliwie
w swej tresci oSwiadczenia zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy sktadata

spotka ,A.-U.”, ktéra w tym czasie nie byta pracodawcg. Juz z tego punktu widzenia
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nalezy je uznac za bezprzedmiotowe i nieskutkujgce rozwigzania stosunku pracy ta-
czgcego powoda z innym pracodawcy (spoétkg ,A.”). Spotka ,A.-U.” nie stata sie po-
nownie pracodawcg powoda, jej oswiadczenia wczesniejsze (gdy nie byta pracodaw-
cg) nie mogty wiec nabra¢ w tym zakresie znaczenia prawnego (o ile w ogole jest
mozliwe przyjecie koncepcji pozwalajgcej na ztozenie oswiadczenia woli przez pod-
miot nie bedgcy pracodawcg, pod warunkiem ze sie nim stanie). W ustalonym stanie
faktycznym nalezato wiec dokona¢ prawnej analizy czynnosci pozwanej spotki ,A.”,
ktére mogtyby by¢ uznane za rozwigzanie umowy o prace, cho¢by w sposéb doro-
zumiany. Takiej analizy zaskarzony wyrok nie zawiera i dlatego w uwzglednieniu tego
zarzutu nalezato go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sgdowi drugiej instancji do ponow-
nego rozpoznania na podstawie art. 393 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 393" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje, z urzedu
bierze pod rozwage niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji. Taka
mozliwos$¢ wystgpita w sprawie i dlatego wymaga ona omdéwienia. Powddztwo zo-
stato bowiem wytoczone przeciwko dwom pozwanym spétkom, przy czym powod
okreslit zgdania jedynie pod wzgledem przedmiotowym. Nigdy jednoznacznie nie
sprecyzowat zgdan w aspekcie podmiotowym, a w szczegolnosci, ktéra ze stron po-
zwanych powinna zaspokoi¢ jego roszczenia. Dos¢ oczywiste byto przy tym, ze rosz-
czenia powoda sg zasadne, a tylko nie wiadomo, ktéra ze stron pozwanych powinna
je zaspokoi¢. Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo w przewazajgcym zakre-
sie w stosunku do pozwanej spétki ,A.-U.”, natomiast w stosunku do pozwanej spofkKi
»A.” W przewazajgcej czesci powodztwo oddalit. Wyrok Sgdu pierwszej instancji zo-
stat zaskarzony wytgcznie przez pozwang spétke ,A.-U.”. Wyroku tego w szczegol-
nosci nie zaskarzyt powdd. Moze to oznaczac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji w
czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do spotki ,A.” uprawomocnit sie. Sad dru-
giej instancji formalnie nie zmienit punktu Ill. wyroku Sadu pierwszej instancji, a wiec
jego czesci oddalajgcej powodztwo w stosunku do spotki ,A.”. W istocie jednak Sad
drugiej instancji zmienit catkowicie tres¢ tego rozstrzygniecia. O ile bowiem w roz-
strzygnieciu Sadu pierwszej instancji oddalono przewazajgcg czes$¢ roszczen w sto-
sunku do spofki ,A.”, o tyle zostaty one zasgdzone w wyroku Sgdu drugiej instancji.
Oznaczatoby to niewazno$¢ postepowania wskutek naruszenia powagi rzeczy 0sa-
dzonej, gdyby przyja¢, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji uprawomocnit sie w tym za-
kresie. Ocena ta wymaga jednak rozwazenia zakresu zaskarzenia wyroku Sadu

pierwszej instancji przez pozwang spotke ,A.-U.”. W apelacji tej spotki stwierdzono
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bowiem, ze zaskarzony jest wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci (a wiec takze w
czesci oddalajgcej powddztwo w stosunku do spotki ,A.”). Jednakze wnioski apelacii
zmierzaty do zmiany wyroku i oddalenia powédztwa w stosunku do spétki ,A.-U.”, a
nadto na rozprawie apelacyjnej przedstawiciel tej spotki oSwiadczyt, ze jego apelacja
dotyczy punktéw L., Il. i VI. wyroku Sgdu pierwszej instancji. W rozpoznawanej spra-
wie wystgpita wiec sytuacja procesowa analogiczna do stanu sprawy, w ktorej zapadt
wyrok z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 169/98 (OSNAPIUS 1999 nr 13, poz. 423;
OSP 2002 nr 1, poz. 8 z glosg M. Gersdorf). Sad Najwyzszy uznat w nim, ze apelacja
jednego ze wspotuczestnikow formalnych w czesci dotyczgcej oddalenia powodztwa
wobec wspotpozwanego skutkuje, ze wyrok w tym zakresie nie uprawomacnia sie.
Jest ona jednak niedopuszczalna i podlega odrzuceniu (art. 373 w zwigzku z art. 370
k.p.c. lub art. 393% § 1 w zwigzku z art. 393° k.p.c.). Odnoszac ten poglad do stanu
rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, ze niewaznosc postepowania przed Sgdem
drugiej instanciji zaistniataby, gdyby przyjg¢, ze apelacja pozwanej spofki ,A.-U.” nie
dotyczyta (nie zaskarzata) wyroku Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej po-
wodztwo w stosunku do spdtki ,A.”. Wowczas bowiem w tym zakresie wyrok Sgdu
pierwszej instancji uprawomacniat sie i nie mogtby by¢ zmieniony w postepowaniu
apelacyjnym przez zasgdzenie objetych nim roszczen, bez naruszenia powagi rzeczy
osagdzonej. Jezeli natomiast apelacja pozwanej spoétki ,A.-U.” dotyczyta (zaskarzata)
takze oddalenie powddztwa w stosunku do spétki ,A.”, to nie doszto do niewaznosci
postepowania. Ocena zalezy wiec od ustalenia zakresu zaskarzenia wyroku Sadu
pierwszej instancji apelacjg pozwanej spoétki ,A.-U.”.

Poniewaz zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z innych przyczyn, a sprawa
(apelacja) przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji, to Sad

Najwyzszy pozostawia wskazang ocene temu Sadowi.



