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WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2003 R.
WK 2/03

Jakkolwiek zarowno art. 335 k.p.k., jak i art. 387 k.p.k. normuja instytucje
»dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej”, to nalezy zwrdcié
uwage na to, ze w odroznieniu od art. 387 k.p.k., ktory umozliwia wymierzenie
oskarzonemu — po stosownym uzgodnieniu — ,,0kreslonej kary lub s$rodka
karnego”, art. 335 k.p.k. dopuszcza jedynie ,wymierzenie kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia, orzeczenie Srodka karnego
wymienionego w art. 39 pkt 1-3, 5-8 Kodeksu karnego, odstapienie od
wymierzenia kary lub warunkowe zawieszenie wykonania kary”.

Przewodniczqcy:  sedzia SN  ptk J  Steckiewicz
(sprawozdawca).

Sedziowie SN: ptk W. Btus, ptk A. Kaplon.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie Rafala L., skazanego za popelnienie przestgpstwa
okreslonego art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k., po rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 27 lutego 2003 r. kasacji na korzys¢, wniesionej przez Naczelnego
Prokuratora Wojskowego od wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. z
dnia 27 marca 2002 r.

uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazal Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w W. do ponownego rozpoznania (...)

Uzasadnienie:

Wnoszac do Wojskowego Sadu Garnizonowego w W. akt oskarzenia przeciwko
Rafatowi L, ktéremu zarzucono popetnienie przestgpstwa okreslonego w art. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k., prokurator dotaczyt do niego — za zgoda oskarzonego
— wniosek, o ktorym mowa w art. 335 § 1 k.p.k. We wniosku tym postulowano
skazanie Rafata L. na kar¢ grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych, kazda po 10
ztotych.

Po skierowaniu sprawy na posiedzenie Wojskowy Sad Garnizonowy w W.
wyrokiem z dnia 27 marca 2002 r., uznat oskarzonego Rafata L. za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu i orzekt wnioskowana karg. Wyrok ten
uprawomocnil si¢ w pierwszej instancji.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys$¢ skazanego, na podstawie art. 521 k.p.k. w
zw. z art. 657 § 1 k.p.k., wniost Naczelny Prokurator Wojskowy, zarzucajac:
,razaca obraze prawa procesowego, a to art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1
k.p.k., majacg istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez uwzglednienie wniosku
prokuratora 1 wymierzenie oskarzonemu kary 20 stawek dziennych grzywny po 10
ztotych kazda, podczas, gdy — dzialajac w ramach art. 335 § 1 k.p.k. — sad
uwzgledni¢ mogt tylko wniosek o orzeczenie kary z nadzwyczajnym ztagodzeniem,
odstgpienie od jej wymierzenia lub warunkowe zawieszenie wykonania, albo tez
poprzestanie na orzeczeniu $rodka karnego, o jakim mowa w art. 39 pkt 1-3, 5-8



k.k., nie mogl zatem akceptowaé swoiste] «ugody» 1 uznajac, ze nie zachodza
podstawy do orzekania na posiedzeniu powinien sprawe¢ rozpozna¢ na zasadach
ogblnych (art. 343 § 5 k.p.k.)”, i postulowal uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi
Garnizonowemu w W.

W uzasadnieniu kasacji jej autor stwierdzit m.in., ze sad ,,zaakceptowat bledny
wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, uchybiajac art. 343 § 5 k.p.k. w zw. z art.
335 § 1 k.p.k., bowiem byl on «... sprzeczny z zasadami wymiaru kary» (w trybie
art. 335 k.p.k. — dop. SN )”. W ocenie Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Wojskowy Sad Garnizonowy w W. nie powinien zatem konczyé na posiedzeniu
postepowania przeciwko Rafatowi L., a jedynie ,,wyda¢ postanowienie o
skierowaniu sprawy do rozpoznania na zasadach ogdlnych, tzn. na rozprawie”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest zasadna.

Artykut 335 § 1 k.p.k., w przeciwienstwie do art. 387 § 1 k.p.k., ktory réwniez
dotyczy instytucji ,,dobrowolnego poddania si¢ karze”, nie jest calkowicie jasny, a
jego stosowanie — czego przyktadem moze by¢ niniejsza sprawa — bywa bledne.
Powodem niejasnosci jest zapis ustawy dotyczacy wniosku o skazanie. O ile
bowiem w art. 387 § 1 k.p.k. mowa jest o wniosku o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary, o tyle w art. 335 § 1 k.p.k. mowa jest o
wymierzeniu oskarzonemu kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia,
orzeczeniu §rodkow karnych wymienionych w art. 39 pkt 1-3, 5-8 k.k., odstapieniu
od wymierzenia kary lub warunkowym zawieszeniu wykonania kary.

Jak zatem nalezy interpretowa¢ w tym konteks$cie art. 335 § 1 k.p.k.? Czy trescia
uzgodnien migdzy oskarzonym a prokuratorem ma by¢ kwestia dotyczaca ogolnej
formy ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej, przez zastosowanie jednej z instytucji,
o ktorej] mowa w powolanym przepisie, czy tez moze (a nawet powinno) by¢ to
porozumienie konkretne. Ponadto jezeli miatoby by¢ to porozumienie konkretne, to
czy bylaby nim kazda kara uzgodniona pomigdzy oskarzycielem publicznym a
oskarzonym (wszak ,,chcagcemu nie dzieje si¢ krzywda”), czy tez kara oparta na
ktorejs z regul zawartych w art. 335 § 1 k.p.k.

Sad w wyroku zaskarzonym kasacja, w $lad za dotagczonym do aktu oskarzenia
wnioskiem, stangt na stanowisku, ze mozliwa do uzgodnienia i zaakceptowania na
posiedzeniu moze by¢ kara, na ktorg zgadzaja si¢ prokurator 1 oskarzony.

Poglad ten jest bledny, poniewaz wniosek o skazanie bez rozprawy moze by¢
skuteczny wowczas, gdy bedzie on nie tylko konkretny, a wigc okresli rodzaj kary 1
jej wysokos¢, albo rodzaj i wymiar $rodka karnego lub — w wypadku warunkowego
zawieszenia wykonania kary — dtugos$¢ okresu probacyjnego, ale rowniez forme
(sposob) jej ztagodzenia przez pryzmat art. 335 § 1 k.p.k.

Ograniczenie omawiane] ugody tylko do ogo6lnej formuty ztagodzenia
odpowiedzialnosci lub kary (§rodka karnego), na ktora godza si¢ uprawnione strony,
bez uwzglednienia regul zawartych w powotanym przepisie, musi powodowac
niemozno$¢ zakonczenia sprawy na posiedzeniu, chyba ze sad, wlaczajac si¢
aktywnie do negocjacji, zdota doprowadzi¢ do ugody odpowiadajacej wnioskowi o
skazanie w rozumieniu art. 335 § 1 k.p.k.

W niniejszej sprawie — na co zasadnie zwrdcit uwage autor kasacji — wniosek,
ktory dotaczono do aktu oskarzenia, a w efekcie, na skutek jego bezkrytycznego
zaakceptowania, rowniez zapadly wyrok, byty wadliwe.

Wyrok sadu pierwszej instancji jest wadliwy dlatego, ze w swoim



rozstrzygnigciu nie zawiera form zlagodzenia kary, o ktérych mowa w art. 335 § 1
k.p.k. Gdyby bowiem zastosowano ktoras z tych regul, to kara grzywny musialaby
by¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zastosowanie innych form zlagodzenia odpowiedzialno$ci, przewidzianych w
art. 335 § 1 k.p.k., musialoby z kolei prowadzi¢ do orzeczenia srodka karnego lub
odstapienia od wymierzenia kary, nigdy za$ kary bezwzgl¢dnej (patrz rowniez art.
60 § 7 k.k.).

Majac wskazane okoliczno$ci na uwadze, nalezalo uwzgledni¢ kasacje i
zaskarzony nig wyrok uchyli¢ 1 sprawe przekaza¢é do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Garnizonowemu w W.

Sad procedujac ponownie moze skaza¢ oskarzonego bez rozprawy, gdy zdola (z
udziatem oskarzonego) doprowadzi¢ do zmodyfikowania wniosku przez
prokuratora w sposob zgodny z regutami wynikajacymi z art. 335 § 1 k.p.k.

Jezeli do takiej ugody nie dojdzie lub sad uzgodnionego wniosku nie uwzgledni,
sprawa powinna zosta¢ skierowana do rozpoznania na zasadach ogoélnych (art. 343 §

5 k.p.k.).



