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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

utrzymatl wmocy zaskarzony wyrok.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2002 r. uznatl sedziego Sadu Rejonowego za winnego tego, ze rozpoznajac w
postepowaniu karnym, w trybie uproszczonym, sprawe sygn. akt 11 K 1039/01
dotyczaca Marcina K. o czyn z art. 178a § 1 k.k., w dniu 19 listopada 2001 r.
sporzadzit na piSmie wyrok nie zawierajacy rozstrzygniecia o orzeczeniu zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, oglaszajac o zastosowaniu tego $rodka
karnego, po czym orzeczenie o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych
dopisat w pkt VII wyroku po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na oczywiste] 1 razacej obrazie
przepiséw prawa — art. 412 1413 § 2 pkt 2 k.p.k. 1 za to z mocy art.109 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéow powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 ze zm.) wymierzyt mu kar¢ dyscyplinarng nagany. W



uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslil, iz
postepowanie sedziego polegato na oczywistej 1 razacej obrazie przepisow
prawa. Rozwazajac wymiar kary dyscyplinarnej Sad uwzglednit pozytywna
opini¢ stuzbowg o pracy sedziego, wystawiong przez Prezesa Sadu Rejonowego.

Od wyroku wymienionego na wstepie, w cz¢sci dotyczacej orzeczenia o
karze, odwotanie wnidst obwiniony sedzia. Powotlujac si¢ na przepisy art. 427 §
1, art. 438 pkt 4 1 art. 437 § 2 k.p.k. zarzucit razaca niewspotmiernos¢
wymierzonej kary dyscyplinarnej poprzez wymierzenie kary zbyt surowej do
stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz nieuwzgledniajgcej w
sposob  nalezyty  dotychczasowego  przebiegu stuzby  obwinionego,
incydentalnego i formalnego charakteru wykroczenia oraz brak negatywnych
skutkéw dziatania obwinionego tak w zakresie naruszenia praw jednostki jak i w
interesie spolecznym. Wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie
czynu obwinionego za wypadek mniejszej wagi 1 odstgpienie od wymierzenia
kary.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sadu Okregowego wnidst o
utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny tylko ogolnie stwierdzit,
ze postepowanie obwinionego polegato na oczywistej 1 razacej obrazie
przepisOw prawa, ale stwierdzenie to jest w pelni zasadne. Czyn, za ktoéry
obwiniony sedzia zostal skazany zaskarzonym wyrokiem, polegal na
zachowaniu si¢ naruszajacym kilka przepisow o zasadniczym znaczeniu dla
postepowania karnego 1 wydanego w nim wyroku. Wbrew nakazowi
wynikajagcemu z art. 42 § 2 k.k., sporzadzajac na piSmie wyrok skazujacy za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. obwiniony nie zamie$cit w nim rozstrzygni¢cia
o zakazie prowadzenia pojazdow mechanicznych. Naruszyl w ten sposob art.
412 1413 § 2 pkt 2 k.p.k. Oglaszajac wyrok obwiniony dopuscit si¢ naruszenia
art. 418 § 1 k.p.k., oglosit bowiem wyrok w czesci dotyczacej zakazu



prowadzenia pojazdéw mechanicznych — ktory wobec nie sporzadzenia go na
piSmie nie istnial. Wreszcie dopisanie przez obwinionego w wyroku, po jego
uprawomocnieniu si¢, rozstrzygni¢cia o zakazie prowadzenia pojazdow
mechanicznych, bylo czynno$cig niedopuszczalng, godzaca w wyrok jako
dokument. Wbrew przekonaniu wyrazonemu w odwolaniu ,uchybienia
procesowe”, ktorych dopuscit si¢ obwiniony, bynajmniej nie miaty wylacznie
formalnego charakteru, ale spowodowaty istotne konsekwencje dla skazanego
Marcina K. 1 podwazajg autorytet Sadu jako straznika przestrzegania prawa. W
wyniku tych ,,uchybien” doszto bowiem do orzeczenia wobec skazanego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres jednego roku
w sytuacji, gdy wydany przez Sad wyrok nie zawieral takiego rozstrzygniecia.
Jego ogloszenie, jak 1 p6zniejsze dopisanie takiego rozstrzygnigecia w wyroku po
jego uprawomocnieniu si¢, nie sanowato mianowicie braku tego rozstrzygni¢cia
w wyroku sporzadzonym na pismie.

Czyn sedziego Sadu Rejonowego, za ktory zostal skazany zaskarzonym
wyrokiem, stanowi powazne przewinienie dyscyplinarne i oczywiscie nie moze
by¢ zakwalifikowane jako przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 109 §
5 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Oceny tej nie zmienia fakt, iz
obwiniony nie byl karany dyscyplinarnie 1 dotychczasowa jego praca jako
sedziego jest oceniana pozytywnie. Brak podstawy do uznania przewinienia
dyscyplinarnego za przewinienie mniejszej wagi wyklucza mozliwosé
odstgpienia od wymierzenia kary.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt

jak w sentenciji.



