WYROK Z DNIA 3 LUTEGO 2003 R.
SNO 62/02

Przewodniczqgcy: sedzia SN Tomasz Grzegorczyk.

Sedziowie SN: Marek Sychowicz, Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie po rozpoznaniu w dniu
3 lutego 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem
obwinionej, Zast¢gpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 Ministra Sprawiedliwos$ci
od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., sygn. akt (...)

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odnosnie do zarzutu 2 przyjal,
1z obwiniona dopuscita si¢ razacego naruszenia przepisu art. 329 k.p.c. w
okresie od dnia 15 grudnia 1999 r. do dnia 4 stycznia 2001 r. 1 wymierzyt

obwinionej kar¢ nagany.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego zostala obwiniona o to, ze:

1) w okresie od marca 1997 r. do listopada 2000 r. pelniagc obowigzki
sedziego komisarza w sprawach o sygn. akt VI U 15/92, VI U 10/93, VI
U 42/93, VI U 43/94 oraz VI U 3/93 toczacych si¢ przed Sadem
Rejonowym dopuscita si¢ razgcego naruszenia przepisow art. 87, 89, 99,
136 § 3 w zwiazku z art. 137 § 1 Prawa upadtosciowego przez brak
nadzoru nad czynnos$ciami syndykow masy upadtosci oraz uchybienia w
zakresie sprawnos$ci postepowan, wyrazajace si¢ dlugimi okresami

bezczynnosci,



2) w okresie od sierpnia 1997 r. do maja 2002 r. dopuscita si¢ razgcego
naruszenia przepisu art. 329 k.p.c. w ten sposéb, iz w sprawie sygn. akt
VI GC 39/99 sporzadzila uzasadnienie orzeczenia po uplywie 11
miesiecy, w sprawie sygn. akt VI GC 583/99 po uplywie 9 miesiecy, a
w sprawie sygn. akt VI GC 871/95 do tej pory nie sporzadzita
uzasadnienia, pomimo przedtozenia jej stosownego wniosku w dniu 25
lipca 1997 r.,
to jest o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Sad Apelacyjny, dziatajacy jako Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2002 r. uznal obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych, z tym ze w odniesieniu do zarzutu pierwszego przyjat, iz
obwiniona dopuscita si¢ razacego naruszenia przepisow art. 87 i art. 99 Prawa
upadtosciowego, a w odniesieniu do zarzutu drugiego wyeliminowal z jego
opisu stwierdzenie ,,a w sprawie sygn. akt VI GC 871/95 do tej pory nie
sporzadzita uzasadnienia, pomimo przedtozenia jej stosownego wniosku w dniu
25 lipca 1997 r.” i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Sad Apelacyjny — Dyscyplinarny dokonat nastepujacych ustalen
faktycznych:

Obwiniona zostala mianowana asesorem Sadu Rejonowego w dniu 1
grudnia 1991 r., za$ dnia 8 lipca 1993 r. powotana na stanowisko sedziego tego
Sadu. Do stycznia 2000 r. orzekata w Wydziale VI Gospodarczym, nastepnie,
do sierpnia 2000 r., pelnita funkcje przewodniczacego Wydziatu Cywilno-
Karnego w Sadzie Rejonowym, za$ dnia 15 listopada 2000 r. przeszta do
Wydziatu IX Gospodarczego Sadu Rejonowego.

Do jej zadan w czasie orzekania w Wydziale VI Gospodarczym Sadu

Rejonowego nalezalo z racji pelnionej funkcji s¢dziego — komisarza



sprawowanie nadzoru nad czynno$ciami syndykéw masy upadtosci. Syndyk jest
obowigzany do skfadania sprawozdan ze swych czynno$ci oraz sprawozdan
rachunkowych, przynajmniej co trzy miesigce. S¢dzia — komisarz jest za$
obowigzany do podejmowania decyzji w przedmiocie zatwierdzenia ztozonego
przez syndyka sprawozdania rachunkowego.

W prowadzonej przez obwinionego s¢dziego sprawie sygn. akt VI U 3/93
nic ma sprawozdan rachunkowych od czerwca 1997 r., za$§ sprawozdanie z
czynnosci w okresie od dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 30 czerwca 2000 r.
zostato ztozone dopiero w lipcu 2000 r.

W sprawie sygn. akt VI U 15/92 jedyne sprawozdanie rachunkowe zostato
ztozone w 1993 r.

W sprawie sygn. akt VI U 10/93 sprawozdania rachunkowe obejmujace
okres do listopada 2000 r, nie zostaty zatwierdzone; podobnie rzecz si¢ ma w
sprawie sygn. akt VI U 42/93.

Okresy bezczynnosci w wymienionych sprawach wynosity:

W sprawie VI U 15/92 ostatnie czynnos$ci wykonano w 1994 r., w sprawie
VI U 10/93 — brak czynnosci od Iutego 1999 r. do listopada 2000 r., w sprawie
VI U 43/94 — brak czynno$ci od pazdziernika 1998 r. do listopada 2000 r., w
sprawie VI U 3/93 — brak czynnosci od marca 1997 r. do listopada 2000 .

Akta sprawy sygn. akt VI GC 39/99 zostaty przedtozone obwinionej w celu
sporzagdzenia uzasadnienia w dniu 15 grudnia 1999 r., a zwrdcone z
uzasadnieniem dopiero dnia 4 grudnia 2000 r., za$ akta sygn. akt VI GC 583/99
przedtozone dnia 13 marca 2000 r., a zwrocone dnia 4 stycznia 2001 r.

Obwiniona nie negujac przewlekloSci postgpowania w sprawach
upadtoscio-wych 1 braku nadzoru nad syndykami usprawiedliwiata si¢ istniejaca
w Wydziale praktyka. Ponadto podniosta, ze w ,kontrolce” uzasadnien sg dwa
zapisy o przedlozeniu jej akt w sprawie sygn. VI GC 39/99, co stwarza

niepewnos¢, kiedy te akta zostaty rzeczywiscie przediozone.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, sedzia Sadu Rejonowego niewatpliwie
dopuscita si¢ zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych polegajacych na
razacym braku nadzoru nad czynnos$ciami syndykoéw masy upadtosci, uchybien
w zakresie sprawno$ci postgpowania wyrazajacych sie dlugimi okresami
bezczynno$ci, a takze znacznym przekroczeniem przewidzianego w art. 329
k.p.c. terminu sporzadzania uzasadnien. Wymierzajac jej za to Kkare
dyscyplinarng upomnienia, Sad uwzglednit jej wczesniejsza niekaralnos$¢, a
takze pozytywne opinie Prezesa Sagdu Rejonowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotania ztozyli:
obwiniona, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym 1
Minister Sprawiedliwosci.

Obwiniona wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego 1 uniewinnienie jej lub odstapienie od wymierzenia jej kary.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: a) btad w ustaleniach faktycznych
wplywajacy na opis przypisywanego jej przewinienia dyscyplinarnego przez
zwigkszenie zakresu tego przewinienia, b) nieuwzglednienie wskazanych przez
nig okolicznosci faktycznych sprawy. Uzasadniajac pierwszy zarzut odwolania
przypomniata, ze w Wydziale VI Gospodarczym Sadu Rejonowego pozostawata
tylko do konca 1999 r. W styczniu 2000 r. akta spraw bedacych w jej referacie
jako sedziego tego wydzialu powinny by¢ wigc przydzielone innemu s¢dziemu.
W sytuacji tej nie ma podstaw do obcigzania jej za nieprawidlowosci powstale
po dniu 31 grudnia 1999 r. Wynikly one bowiem z zaniedban Przewodniczacego
Wydziatu VI Gospodarczego Sadu Rejonowego. W zwigzku z drugim zarzutem
odwotania obwiniona zwrécita uwage na to, ze przypisywane jej zaniedbania w
zakresie nadzoru nad syndykami nie pociggnely za sobg zadnych negatywnych
konsekwencji dla samego postepowania upadlosciowego. Byla ona bowiem
przez caly czas zajmowania si¢ sprawami upadlo$ciowymi w kontakcie z
syndykami, ktorzy jej na biezaco ustnie relacjonowali przebieg postepowan

upadtosciowych, co bylo praktyka stosowang w caltym Wydziale VI



Gospodarczym Sadu Rejonowego. Ponownie tez wskazata na watpliwosci co do
terminu dorgczenia jej akt do uzasadnienia wynikajace z podwdjnego zapisu w
,.,kontrolce” uzasadnien.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym zaskarzyt
wyrok Sadu Apelacyjnego w czes$ci dotyczacej wymierzenia obwinionej kary
dyscyplinarnej. Na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi
razaca niewspoimierno$¢ kary upomnienia w stosunku do przypisanego
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego; kara ta w ocenie odwotujacego si¢
nie uwzglednia przedmiotowego charakteru przewinienia 1 tym samym nie
spelnia dyrektyw wymiaru kary. Z tego powodu wnidést on o zmiang
powyzszego wyroku na mocy art.437 § 1 i 2 k.p.k. przez wymierzenie
obwinionej kary nagany okreslonej w art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Odwotujacy si¢ uwypuklit w szczegolnosci to, ze brak nadzoru
ze strony obwinione] nad czynnoSciami syndykow dotyczyl az pigciu spraw
upadtosciowych, przy czym niektore z nich dotyczyly duzych zaktadoéw pracy.
Okoliczno$¢ ta nakazywata dotozenie przez obwiniong szczegolnej staranno$ci
przy sprawowaniu nadzoru nad prawidlowym przebiegiem postepowan
upadtosciowych. Tymczasem obwiniona dopuscita si¢ razgcego braku nadzoru
nad czynno$ciami podlegtych jej syndykow. Ten stopien naruszenia przez nig
obowigzkow stuzbowych wymaga, aby — nawet przy uwzglednieniu przyjetych
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci tagodzacych — wymierzy¢ jej
surowszg kare dyscyplinarng od orzeczonej, a mianowicie kar¢ nagany. W
koncowej czeSci odwotania Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego zwrdcit
ponadto uwagg, ze konsekwencja wyeliminowania w zaskarzonym wyroku z
opisu zarzutu 2 sprawy o sygn. akt VI GC 871/95 powinno by¢ odmienne
okreslenie czasu popelnienia przewinienia dyscyplinarnego — nie od sierpnia
1997 r. do maja 2002 r. — lecz od grudnia 1999 r. do stycznia 2001 r,

Réwniez Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego jedynie w czgsci dotyczacej orzeczenia o karze. Na



podstawie art. 438 pkt 4 w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sadow
powszechnych zarzucit temu wyrokowi razacg niewspoOtmierno$¢ orzeczonej
kary upomnienia w stosunku do przypisanego przewinienia i wnidst o zmiang
wyroku przez wymierzenie surowszej kary nagany. Zdaniem odwotujacego sie,
stwierdzenie wieloletniego braku nadzoru nad czynnoSciami syndykow i
bezczynno$ci w sprawach, sporzadzanie uzasadnien orzeczen po wielu
miesigcach od przedlozenia akt, a przede wszystkim niesporzadzenie
uzasadnienia w jednej ze spraw mimo uplywu ponad 5 lat, przemawia, nawet
przy dobrej ocenie pracy obwinione] przez prezesa Sadu Rejonowego, za
orzeczeniem kary nagany, jako adekwatnej do wagi przewinienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ zapatrywania obwinionej, ze pelnienie przez nig od
stycznia 2000 r. funkcji przewodniczacej Wydziatu Cywilno — Karnego w
Sadzie Rejonowym spowodowalo wygasnigcie z tg data jej obowigzkow
sedziego — komisarza w sprawach objetych wnioskiem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego. Sad w postanowieniu o ogloszeniu upadlto$ci imiennie
wyznacza sedziego — komisarza (art. 14 Prawa upadloSciowego). Powierzenie
obwinionemu sedziemu petnienia wspomnianej funkcji w tym samym sadzie, w
ktorym toczyly si¢ postepowania upadlo$ciowe wymienione we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, nie stanowilo zdarzenia uzasadniajacego
automatyczne wygasni¢cie powierzonych jej funkcji sedziego — komisarza
takiego jak np. zwolnienie ze stuzby. Moglo ono co najwyze] stanowic
przeszkode w pelnieniu przez nig tych funkcji, uzasadniajgcg zwolnienie jej z
nich przez zmiang postanowien o wyznaczeniu jej s¢dzig — komisarzem (art. 359
k.p.c. w zwigzku z art. 68 Prawa upadtosciowego). Takie zwolnienie jej z
funkcji sedziego — komisarza jednak nie nastgpito ani wraz z powierzeniem jej
petnienia obowiazkéw przewodniczacej Wydziatlu Cywilno-Karnego, ani przed
uptywem okresu objetego zarzutem. Za uzasadnione nalezato przy tym uznaé

wymaganie od niej, przed zwolnieniem jej z funkcji sedziego — komisarza,



uporzadkowania prowadzonych przez nig spraw upadlosciowych w sposob
pozwalajacy na ich przekazanie innemu sedziemu.

Whioskowanej przez obwiniong, zmiany zaskarzonego wyroku nie mogto
takze uzasadnia¢ jej twierdzenie, ze zarzucane uchybienia nie spowodowaty
negatywnych konsekwencji dla zainteresowanych osob. W tym wzgledzie
nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2002 r., SNO 11/02, OSNKW 2002, poz. 86.

Podobnie, bezzasadny jest zarzut o nie odniesienie si¢ Sagdu Apelacyjnego
do twierdzen obwinionej o watpliwosciach co do daty doreczenia jej akt sprawy
sygn. akt VI GC 39/99.

Na korzy$¢ obwinionej nalezalo zmieni¢ jedynie opis zarzutu drugiego
przez odmienne okreslenie czasu popelnienia przewinienia: nie od sierpnia 1997
r. do maja 2002 r., lecz od dnia 15 grudnia 1999 r. do dnia 4 stycznia 2001 r. —a
to na skutek wyeliminowania w zaskarzonym wyroku z opisu tego zarzutu
zalegania przez obwiniong ze sporzadzeniem uzasadnienia w sprawie Sygn. akt
VI GC 871/95, na co trafnie zwrocit uwage Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, a co przeoczyt w swym odwotaniu Minister Sprawiedliwosci.

Zgodzi¢ si¢ nalezy natomiast z zarzutem dwoch pozostatych odwotan o
nieadekwatno$ci wymierzonej kary upomnienia do przypisanego przewinienia.
Po ogloszeniu upadtosci czynnosci postgpowania, z wyjatkiem czynnosci
zastrzezonych dla sadu, petni sedzia — komisarz (art. 67 Prawa upadtosciowego).
W  szczeg6lnosci sedzia — komisarz kieruje tokiem postgpowania
upadiosciowego, ma nadzor nad czynnosciami syndyka 1 oznacza czynnosci,
ktorych syndykowi nie wolno wykonywac¢ bez szczegdlnego zezwolenia albo
bez zgody rady wierzycieli (art. 87 Prawa upadiosciowego). Zgodnie z art. 99
Prawa upadlosciowego, syndyk sktada sedziemu — komisarzowi w terminach
przez niego wyznaczonych, przynajmniej co trzy miesigce, sprawozdania ze
swych czynnosci oraz sprawozdania rachunkowe; te ostatnie sedzia — komisarz

zatwierdza lub odpowiednio prostuje. Uogoélniajac, w $wietle przedstawionych



regulacji, sedzia — komisarz jest wiec organem gwarantujgcym prawidtowos¢
postepowania upadio$ciowego. Tymczasem przytoczone wyzej niewatpliwe
uchybienia, ktérych dopuscita si¢ obwiniona jako sedzia — komisarz, stanowig
razace naruszenia obowigzkow sedziego — komisarza, godzace w jego funkcje
gwaranta prawidlowosci przebiegu postepowania upadtosciowego.

Takze niczym nieusprawiedliwione uchybienia polegajagce na wielo-
miesi¢cznym opoznieniu w sporzadzeniu uzasadnien w sprawach sygn. akt VI
GC 39/99 i VI GC 583/99 musza by¢ uznane za wyjatkowo razgce naruszenie
art. 329 k.p.c. Podkresli¢ w szczegolnosci nalezy, ze w obu sprawach chodzito o
kwestie nie nasuwajace wigkszych trudnosSci; w pierwszej sprawie o
stwierdzenie niewlasciwos$ci miejscowej sadu, a w drugiej o koszty procesu.

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie (art. 438 k.p.k.
w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 2 1 art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych).



