POSTANOWIENIE Z DNIA 5 LUTEGO 2003 R.
V KK 241/02

Z uwagi na tres¢ art. 1 § 2 k.k.w. oraz podstawy kasacji okreslone w
art. 523 § 1 k.p.k., niedopuszczalne jest zaskarzenie kasacjg prawomoc-
nych postanowien sgdu wydawanych w postepowaniu wykonawczym w
zakresie, w jakim podlegajg one korygowaniu w trybie przewidzianym w art.
24 § 1 k.k.w.

Przewodniczgcy: sedzia SN R. Malarski.
Sedziowie SN: M. Bulinski, E. Gaberle (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: K. Parchimowicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Dawida M., skazanego za przestepstwo
okreslone w art. 158 § 3 k.k. i inne, po przeprowadzeniu w Izbie Karnegj
rozprawy w dniu 21 stycznia 2003 r., i w dniu 5 lutego 2003 r., w zwigzku z
kasacjg wniesiong przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 23 listopada 2001 r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 12

pazdziernika 2001 r.

pozostawit kasacje bez rozpoznania, akosztami sg-

dowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt Skarb Panstwa.



Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2001 r. Sgd Okregowy w J.
odwotat na podstawie art. 160 § 1 k.k.w. warunkowe zwolnienie Dawida M.,
poniewaz skazany popetnit w okresie proby umysine przestepstwo okreslo-
ne w art. 278 § 1 k.k., za ktére zostat skazany prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2001 r. na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Sad Apelacyjny w
W. nie uwzglednit zazalenia skazanego i postanowieniem z dnia 23 listo-
pada 2001 r. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od postanowienia sgdu odwotawczego wniost w trybie art.
521 k.p.k. na korzys¢ skazanego Prokurator Generalny i domagajgc sie
uchylenia orzeczen wydanych przez sgdy obu instancji zarzucit ,razgce i
majgce wptyw na tresC orzeczenia naruszenie prawa karnego wykonaw-
czego, tj. art. 160 § 1 k.k.w., polegajgce na zastosowaniu tego przepisu
mimo braku ku temu przestanek”. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze
wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 czerwca 2001 r., stanowigcy pod-
stawe odwotania w okresie proby warunkowego zwolnienia, uprawomocnit
sie w dniu utrzymania go w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia
9 kwietnia 2002 r.

Kasacja Prokuratora Generalnego zostata skierowana do rozpozna-
nia na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k., lecz postanowieniem z dnia
18 pazdziernika 2002 r. Sgd Najwyzszy skierowat jg do rozpoznania na
rozprawie, wskazujgc w uzasadnieniu na potrzebe rozwazenia, czy nie za-
chodzg przestanki fakultatywnego odwotania warunkowego zwolnienia na
podstawie art. 160 § 2 k.k.w.

Rozstrzygajgc o kasacji, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaczg¢ trzeba od pominietej w kasacji okolicznosci, iz sgdy obu in-

stancji, orzekajgc o odwotaniu warunkowego zwolnienia, dysponowaty



uwierzytelnionym odpisem wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 19
czerwca 2001 r., zawierajgcym klauzule prawomocnosci i wykonalnosci.
Wyrok ten byt wiec dla sgdu penitencjarnego wigzacy i obligowat do doko-
nania na jego podstawie ustalen faktycznych o spetnieniu przestanek okre-
Slonych w art. 160 § 1 k.k.w. Sady penitencjarne obu instancji nie dopuscity
sie wiec zarzuconej w kasacji obrazy art. 160 § 1 k.k.w., gdyz nie dokonaty
btednej wyktadni tego przepisu, a po ustaleniu, iz spetnione sg wszystkie
warunki, o jakich mowa w tym przepisie, respektowaty zawarty w nim na-
kaz odwotania warunkowego zwolnienia. Pozorny zarzut obrazy prawa ma-
terialnego jest wiec w istocie zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia o odwotaniu warunkowego zwol-
nienia.

Dodac tez trzeba, ze sady obu instancji nie naruszyty przepisow po-
stepowania (czego zresztg autor kasacji nie zarzuca), gdyz nie byto racjo-
nalnych powodow do weryfikowania poprawnosci klauzuli o prawomocno-
8ci i wykonalnosci wyroku (nie zaznaczono w nim, ze jest wyrokiem zaocz-
nym, kiedy to porownanie daty wydania i prawomocnosci pozwolitoby po-
wzig¢ watpliwos¢ co do zachowania terminu okreslonego w art. 482 k.p.k.,
a zazalenie skazanego rozpoznawane przez Sgd Apelacyjny nie zawierato
miarodajnych sygnatéw podwazajgcych dane o prawomocnosci wyroku
znajdujgcego sie w aktach sprawy). W postepowaniu o odwotanie warun-
kowego zwolnienia nie popetniono zatem zadnego btedu prawnego, nie na-
ruszono bowiem ani przepisow prawa procesowego, ani materialnego, btad
taki zostat natomiast popetniony w innym postepowaniu karnym, co jednak
zostato ustalone po wydaniu w dniu 23 listopada 2001 r. prawomocnego
postanowienia. Uchylenie zarzgdzenia o wykonaniu prawomocnego wyro-
ku Sadu Rejonowego w K. nastgpito bowiem dopiero w dniu 15 grudnia
2001 r. wobec stwierdzenia, ze oskarzonemu nie doreczono z urzedu odpi-

su wyroku tego Sgdu z dnia 19 czerwca 2001 r. W takiej sytuacji rodzi sie



pytanie o dopuszczalnos¢ kwestionowania w kasacji ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia przez wskazanie, ze sg
one wynikiem uchybienia popetnionego w innym postepowaniu karnym.
Przyjmuje sie, ze istniejgca obiektywnie wadliwos¢ orzeczenia nie musi by¢
zawiniona przez sad, ktéry wydat to orzeczenie (P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1999, t.
2, s. 537, teza 4 do art. 438 k.p.k.). Nie rozwigzuje to jednak wszystkich
watpliwosci wigzgcych sie z podstawami kasacji, a nie sposob tez nie przy-
toczy¢ tutaj poglgdu, wedtug ktorego btad sadu popetniony w innym poste-
powaniu nie moze byC¢ poczytany za uchybienie sgdu orzekajgcego w da-
nej sprawie (A. Kaftal: Srodki zaskarzenia w postepowaniu wykonawczym,
NP 1972, z. 12, s. 1794, z powotaniem uchwaty sktadu 7 sedziow SN z
dnia 29 kwietnia 1971 r., VI KZP 87/70, OSNKW 1971, z. 7-8, poz. 102).
Zasygnalizowane watpliwosci nie wystepujg na tle uregulowania
przewidzianego w art. 24 § 1 k.k.w., przy czym mozliwos¢ zastosowania
tego przepisu w niniejszej sprawie — co trzeba wyraznie zaakcentowaé —
jest nie tylko niekontrowersyjna, lecz wrecz oczywista. Przepis ten zezwala
sadowi penitencjarnemu na dokonanie w kazdym czasie zmiany lub uchy-
lenia poprzedniego postanowienia, jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie wiec
od tego, czy przyjmie sie, ze nieprawomocnos¢ wyroku skazujgcego, jako
ustalona i ujawniona po prawomocnym odwotaniu warunkowego zwolnie-
nia jest dla sgdu penitencjarnego okolicznoscig nowa, czy tez przyjmie sie,
ze wyrok skazujgcy byt, obiektywnie rzecz oceniajgc, nieprawomocny od
poczgtku, a wadliwe byto nadanie mu waloru prawomocnosci — zawsze be-
dzie spetniony jeden z warunkow wymienionych w art. 24 § 1 k.k.w.; bedzie
to bowiem ujawnienie sie bgdz okolicznosci nowej, badz nieznanej sgdowi

penitencjarnemu orzekajgcemu o odwotaniu warunkowego zwolnienia.



Dla jasnosci dodac trzeba, ze przepis art. 160 § 1 k.k.w., bedgcy
przepisem szczegodlnym, wytgcza stosowanie art. 24 § 1 k.k.w. jedynie w
zakresie uregulowanym w art. 160 § 1 k.k.w., a wiec tylko co do odwotania
udzielonego poprzednio warunkowego zwolnienia (po ustaleniu wskaza-
nych w tym przepisie okolicznosci faktycznych, tj. prawomocnego skazania
na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za popetnione w okresie
proby przestepstwo umysine), natomiast uchylenie postanowienia o odwo-
taniu warunkowego zwolnienia, jako nieobjete dyspozycjg art. 160 § 1
k.K.w., nastepuje w trybie przewidzianym w art. 24 § 1 k.k.w. (K. Postulski:
Kodeks karny wykonawcy. Komentarz, Gdansk 1998, s. 104, teza 10 pkt
9).

Oceniajac, czy wobec mozliwosci zastosowania w niniejszej sprawie
art. 24 § 1 k.k.w., dopuszczalne jest wniesienie kasacji w trybie art. 521
k.p.k., zauwazycC trzeba, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, natomiast w literaturze podkresla sie, ze
tres¢C art. 24 k.k.w. nie rozwiewa watpliwosci zarowno co do samej istoty i
charakteru uregulowanej w tym przepisie instytucji, jak i jej stosunku do
przewidzianych w kodeksie postepowania karnego mozliwosci wzruszenia
prawomocnych orzeczen (K. Postulski: op. cit., s. 101 i powotana tam lite-
ratura). Podkresla sie jednak, ze zastosowanie do postanowien wydawa-
nych w postepowaniu wykonawczym jednego z nadzwyczajnych srodkow
wzruszania prawomocnych orzeczen, tj. wznowienia postepowania, wcho-
dzi w gre w takim tylko zakresie, jaki wykracza poza mozliwosci reformacji
tych postanowien na podstawie art. 24 k.k.w. (K. Postulski: op. cit., s. 105;
M. Bityj, A. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego, Warszawa
1980, s. 58 i 173). Idgc tym tokiem rozumowania, przyjg¢ trzeba, ze row-
niez drugi z nadzwyczajnych srodkéw wzruszania prawomocnych orze-
czen, jakim jest kasacja, podlega analogicznym ograniczeniom i ze zatem

ma zastosowanie w postepowaniu wykonawczym tylko w takich przypad-



kach, w ktérych nie jest mozliwe skorygowanie prawomocnych postano-
wien w trybie art. 24 k.k.w. Normatywnym uzasadnieniem takiego stanowi-
ska jest art. 1 § 2 k.k.w., ktory stanowi, ze przepisy kodeksu postepowania
karnego majg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu wykonawczym
jedynie w kwestiach nie uregulowanych w kodeksie karnym wykonawczym.
Skoro zatem art. 24 k.k.w. wprowadza odrebng droge reformowania pra-
womocnych postanowien, ktérych nietrafnos¢ wynika z ujawnienia nowych
lub poprzednio nieznanych okolicznosci, to w sytuaciji takiej, jako uregulo-
wanej w kodeksie karnym wykonawczym, stosowanie przepisow o kasaciji
(podobnie jak o wznowieniu postepowania) zostaje wytgczone. Waznym
uzupetnieniem jest tutaj przepis art. 523 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym pod-
stawe kasacji mogg stanowi¢ wytgcznie uchybienia prawne, ktore z kolei
nie podlegajg korygowaniu w trybie art. 24 k.k.w. (K. Postulski: op. cit., s.
102). Wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze réwniez na gruncie art. 26 k.k.w. z
1969 r. przewazat poglad, iz wtasciwym srodkiem eliminowania uchybien
prawnych jest rewizja nadzwyczajna lub wznowienie postepowania (M. Bi-
tyj, A. Murzynowski: op. cit., s. 57-59; A. Kaftal: op. cit., s. 1794-1796; J.
Kosinski: Z problematyki uchylania lub zmiany postanowien sgdu na pod-
stawie art. 26 k.k.w., ZN IBPS 1979, z. 11, s. 157 i 165 oraz tenze: Prawo-
mocnosC¢ postanowien sgdowych w postepowaniu wykonawczym, War-
szawa 1982, s. 102-103; odmiennie S. Pawela: Komentarz do kodeksu
karnego wykonawczego, Warszawa 1994, s. 124; zob. takze Z. Swida-
t agiewska: Charakter prawny i zakres postepowania sgdu w stadium wy-
konawczym w trybie art. 26 k.k.w., PiP 1986, z. 12, s. 58-59). Aczkolwiek
poglady te stracity czesciowo aktualnos¢ ze wzgledu na zmiane stanu
prawnego, a zwlaszcza ,przesuniecie” tzw. bezwzglednych przyczyn odwo-
tawczych z podstaw wznowienia do podstaw kasacji, to jednak ich wartos¢
polega na uporzgdkowaniu zakresu wykorzystania trzech srodkéw praw-

nych stuzgcych wzruszaniu prawomocnych orzeczen. Nie mozna bowiem



poming¢ tego, ze dopuszczenie ,rownolegtego” korzystania z instytuciji
przewidzianej w art. 24 k.k.w. oraz kasacji grozi wszczynaniem dwoch po-
stepowan w tej samej sprawie i wydaniem w nich niezgodnych orzeczen (z
tego wlasnie powodu sprawdzono w niniejszej sprawie, czy sad pierwszej
instancji nie wydat postanowienia w trybie art. 24 § 1 k.k.w.). Przedstawio-
ne rozwigzanie ma i te zalete, ze nie zamyka osobom uprawnionym mozli-
wosci zaskarzenia decyzji uznanej przez nie za nietrafng. Orzeczenia wy-
dane na podstawie art. 24 k.k.w. podlegajg bowiem kontroli w trybie zwy-
ktych srodkéw odwotawczych, a taka cecha przewidzianego w tym przepi-
sie srodka prawnego przemawia dodatkowo przeciwko dopuszczalnosci
zastepowania go nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia w postaci kasacji.

W podsumowaniu stwierdzi¢ trzeba, ze z uwagi na tres¢ art. 1 § 2
k.k.w. oraz podstawy kasacji okreslone w art. 523 § 1 k.p.k., niedopusz-
czalne jest zaskarzenie kasacjg prawomocnych postanowien sgdu wyda-
wanych w postepowaniu wykonawczym w zakresie, w jakim podlegajg one
korygowaniu w trybie przewidzianym w art. 24 § 1 k.k.w.

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy pozostawit kasacje Prokuratora Ge-

neralnego bez rozpoznania (...).



