POSTANOWIENIE Z DNIA 11 MARCA 2003 R.
SNO 7/03

Zgodnie z trescia art. 128 u.s.p. w sprawach nie uregulowanych w
rozdziale normujacym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow stosuje sie¢
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego. Sposéb doreczania
pism przeznaczonych dla adresata nie bedacego osoba fizyczng normuje
przepis art. 134 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze w takiej sytuacji dore¢czenia

dokonuje si¢ do rak osoby zatrudnionej w biurze adresata.

Przewodniczqgcy: sedzia SN Ewa Struzyna.
Sedziowie SN: Filomena Barczewska (sprawozdawca), Roman

Kuczynski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udzialem sedziego —
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, po rozpoznaniu zazalenia Kolegium Sadu
Okregowego na postanowienie Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 7 stycznia 2003 r. w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zazalenia

Kolegium Sadu Okregowego

postanowik

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2002 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego  Sadu  Okregowego odmoéwil  wszczecia postepowania
dyscyplinarnego w odniesieniu do sedziego Sadu Rejonowego z powodu nie

popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.



Zazalenie Kolegium Sadu Okregowego na powyzsze postanowienie Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 7 stycznia 2003 r.
pozostawil bez rozpoznania. Sad ten ustalil, iz zaskarzone postanowienie z dnia
2 grudnia 2002 r. zostalo dor¢czone Kolegium, jak 1 Prezesowi Sadu
Okregowego w dniu 6 grudnia 2002 r. i od tej daty rozpoczat bieg 7-dniowy
termin do zlozenia $rodka odwotawczego. Zazalenie zostalo wniesione po
terminie, a zatem na mocy art. 430 § 1 k.p.k. nalezalo orzec jak w sentenc;ji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie Kolegium Sadu Okregowego
reprezentowane przez Przewodniczacego Kolegium, wniosto o jego uchylenie
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia. Zdaniem skarzacego dorgczenie odpisu postanowienia
Przewodniczacemu Kolegium nie skutkuje rozpoczgcia 7-dniowego biegu
terminu do wniesienia zazalenia, bowiem bieg terminu mozna liczy¢ dopiero od
daty posiedzenia Kolegium, co miato miejsce w dniu 18 grudnia 2002 r. Dopiero
na posiedzeniu tres¢ postanowienia mogla by¢ przekazana temu organowi, jako
obradujgcemu na posiedzeniach zwotywanych przez prezesa sadu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Zgodnie z trescig art.128 u.s.p., na ktory
powoluje sie skarzacy w zazaleniu, w sprawach nie uregulowanych w rozdziale
normujacym odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziow stosuje si¢ odpowiednio
przepisy kodeksu postepowania karnego. Sposob dorgczenia pism
przeznaczonych dla adresata nie bedacego osobg fizyczng normuje przepis art.
134 § 3 k.p.k., ktory stanowi, ze w takiej sytuacji dorgczenia dokonuje si¢ do rgk
osoby zatrudnionej w biurze adresata. Procesowe skutki takiego doreczenia
zastepczego sg rownoznaczne z dor¢czeniem do rgk adresata.

Skarzacy nie kwestionuje, iz odpis postanowienia z dnia 2 grudnia 2002 r.
zostal dorgczony Przewodniczagcemu Kolegium w dniu 6 grudnia 2002 r. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie przyjal, ze od tego dnia rozpoczat bieg

7-dniowy termin do wniesienia zazalenia. W zadnym razie nie mozna podzieli¢



stanowiska skarzacego, aby bieg terminu nalezato liczy¢ od daty posiedzenia
kolegium. Rzeczg przewodniczacego kolegium jest takie zorganizowanie pracy
— zwolanie posiedzenia kolegium — aby mogl by¢ zachowany termin do
whniesienia $rodka odwotawczego.

Zazalenie, co réwniez przyznaje skarzacy, zostalo wniesione w dniu 23
grudnia 2002 r. Trafna wiec byla ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, ze zazalenie zostalo wniesione po terminie, a wigc ze
zastosowanie art. 430 § 1 k.p.k. byto uzasadnione.

W tym stanie na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art. 128 u.s.p.

nalezalo orzec jak w postanowieniu.



