Wyrok z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1871/00

Z powoédztwem o uznanie spadkobiercy za niegodnego (art. 929 k.c.)
moze wystapi¢ osoba nalezgca do kregu spadkobiercéw ustawowych, nawet

jezeli nie dziedziczytaby.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Jana R. przeciwko Maksymilianowi R.
0 uznanie niegodnym dziedziczenia po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 11
marca 2003 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 czerwca 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2000 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje powoda Jana R. od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 2
listopada 1999 r. Tym ostatnim wyrokiem Sgad Okregowy oddalit powddztwo o
uznanie pozwanego Maksymiliana R. niegodnym dziedziczenia po tucji S.

Jan R., brat pozwanego, swoje zadanie uzasadniat nastepujgcymi
okolicznosciami: ztozenie przez pozwanego fatszywego zapewnienia spadkowego
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po Pelagii R. (siostry stron oraz
tucji S.), w wyniku czego tucja S. pozbawiona zostata naleznego jej udziatu w
spadku po siostrze; wytudzenie od tucji S. pisemnego oswiadczenia o zrzeczeniu
sie udziatu w spadku po Pelagii R. (ktéry wczesniej zostat przez pozwanego zbyty) i
postuzenie sie nim jako testamentem w postepowaniu o stwierdzenie nabycia

spadku po tucji S.; doprowadzenie w drodze przekupstwa do cofniecia apelacji



przez syndw zmartej Lucji S. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, w wyniku
czego uprawomocnito sie postanowienie stwierdzajgce, ze jedynym spadkobiercg
dziedziczacym na podstawie testamentu jest Maksymilian R.

Interes prawny w wytoczeniu powodztwa powdd uzasadniat wzgledami natury
moralnej oraz tym, ze jest wierzycielem masy spadkowej po Pelagii R.

Sad Okregowy oddalit powodztwo wyrokiem z dnia 2 listopada 1999 r. Ustalit,
ze postanowieniem z dnia 8 maja 1986 r., | Ns (...)/86 Sad Rejonowy w Chorzowie
stwierdzit nabycie spadku po Pelagii R. przez troje rodzenstwa: powoda,
pozwanego i Magdalene Konieczng. Pominiete zostaty dwie siostry zmartej: Lucja
S. i Jadwiga N. Pozwany sprzedat tak uzyskany udziat w dniu 23 pazdziernika
1987 r. W dniu 20 grudnia 1990 r. tucja S. ztozyta pisemne oswiadczenie, ktorym
zrzekta sie swojego udziatu w spadku po Pelagii R. na rzecz pozwanego.

tucja S. w dniu 16 grudnia 1996 r. wniosta o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku po Pelagii R. w wyniku czego postanowieniem z dnia 2 marca 1998 r. Sad
Rejonowy ustalit, ze po zmartej Pelagii R. na podstawie ustawy dziedziczy jej
rodzenstwo: Jan R., Maksymilian R., Jadwiga N., tucja S. i Magdalena Konieczna
w czesciach po 1/5. W toku tego postepowania tucja S. zmarta. Postanowieniem z
dnia 5 marca 1997 r. stwierdzono, ze dziedziczg po niej na podstawie ustawy dwaj
synowie, Rudolf i Hubert. Postanowienie to zostato zmienione na wniosek
pozwanego. Sad Rejonowy uznat oswiadczenie pisemne tucji S. z dnia 20 grudnia
1990 r. za testament holograficzny i na podstawie tego testamentu stwierdzit, ze
wytacznym spadkobiercg tucji S. jest Maksymilian R. Apelacja ztozona przez
synow zmartej zostata nastepnie cofnieta.

Oddalajgc w takim stanie faktycznym zgdanie uznania Maksymiliana R. za
niegodnego dziedziczenia po tucji S. Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie ma
interesu prawnego uzasadniajgcego jego zgdanie, chociaz jest ono moralnie
uzasadnione. Brak pouczenia pozwanego przed ztozeniem zapewnienia w sprawie
spadkowej po Pelagii R. o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznania pozbawia
jego fatszywe zapewnienie cech przestepstwa. Ponadto, fakt, ze tucja S., mimo
ztozenia wniosku o zmiane postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po
Pelagii R., nie zmienita testamentu z dnia 20 grudnia 1990 r., Swiadczy iz
spadkodawczyni przebaczyta swemu bratu.

Oddalajgc apelacje powoda Sgd Apelacyjny podniost, ze Zzgdanie uznania
spadkobiercy za niegodnego ma charakter roszczenia majgtkowego zatem



legitymacje do wytoczenia powddztwa majg osoby, ktore odnoszg korzys¢ z
uznania spadkobiercy za niegodnego. Stanowisko to wyklucza mozliwos¢ przyjecia,
ze legitymacja czynna moze przystugiwa¢ ze wzgledow moralnych (dziatanie
pozwanego byto naganne) lub osobistych (fatszywe zapewnienie nie odnoszgce sie
do powoda). Wyklucza to legitymacje Jana R. w sprawie o stwierdzenie niegodnosci
dziedziczenia po swojej siostrze. Taka legitymacja stuzytaby jedynie synom zmartej
tucji S..

Przyjmujgc za podstawe oddalenia apelacji brak legitymacji czynnej po stronie
powoda Sad Apelacyjny odnidst sie takze do kwestii istnienia przestanek takiej
niegodnosci. Wskazat, ze pozwanemu nie mozna przypisac przestepstwa z art. 247
dawnego k.k., ktore jest przestepstwem przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci.
Znaczenie w rozpoznawanej sprawie mogtoby zas miecC jedynie przestepstwo
przeciwko mieniu spadkodawczyni. Gdyby nawet podzieli¢ zawarty w apelacji
poglad, ze mozliwe jest popetnienie przestepstwa z art. 205 dawnego k.k. przez
wprowadzenie w btad sedziego tak, aby swoim orzeczeniem niekorzystnie
rozporzadzit mieniem innej osoby na korzys¢ osoby sktadajgcej fatszywe zeznania,
to takie przestepstwo nie ma cechy ciezkiego przestepstwa. Sciganie takiego
przestepstwa popetnionego na szkode osoby najblizszej nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego. Tymczasem tucja S. nie tylko nie wystgpita z wnioskiem o
sciganie, ale sktadajgc oswiadczenie z dnia 20 grudnia 1990 r. data wyraz swojej
zgodzie na rozporzgdzenie jej majgtkiem. Oswiadczenie to nie jest obarczone
wadami, a ponadto, jak zauwazyt Sad Okregowy, stanowi dowdd przebaczenia.
Postuzenie sie przez pozwanego oswiadczeniem siostry z dnia 20 grudnia 1990 r.
jako testamentem, a nastepnie naklanianie spadkobiercow ustawowych do
cofniecia apelacji od postanowienia stwierdzajgcego dziedziczenie na podstawie
testamentu, nie wypetnia Zadnej z przestanek wymienionych w art. 928 k.c.

Postuzenie sie pismem nie majgcym, wedtug powoda, cech testamentu
witasnorecznego, nie jest roéwnoznaczne ze $wiadomym skorzystaniem z
testamentu podrobionego Iub przerobionego. Ocena, czy testament spehia
wymagania ustawy czy tez nie, nie nalezata do pozwanego, a okolicznosci, w jakich
synowie tucji S. cofneli apelacje, nie majg wptywu na ocene niegodnosci
dziedziczenia pozwanego.

Kasacja powoda oparta zostata na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 393 pkt 1 k.p.c.). Skarzacy wskazuje btedng wyktadnie art. 929 k.c. przez



przyjecie, ze powod nie ma interesu w zgdaniu uznania pozwanego za niegodnego
dziedziczenia; btedng wyktadnie art. 928 k.c. polegajacg na przyjeciu, ze pozwany
nie dopuscit sie ciezkiego przestepstwa wobec tucji S. ani ze podstepem nie
naktonit jej do sporzadzenia testamentu; niewlasciwe zastosowanie art. 930 k.c.
przez przyjecie, ze spadkodawczyni przebaczyta pozwanemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie na czoto wysuwa sie kwestia legitymacji czynnej
powoda. Oba sgdy orzekajgce odméwity ochrony powodowi powotujgc sie na brak
po jego stronie legitymacji do wystgpienia z zgdaniem uznania Maksymiliana R. za
niegodnego dziedziczenia po siostrze stron, tucji S.. Wyrazony zostat poglad,
zgodnie z ktorym roszczenie o uznanie za niegodnego ma charakter majgtkowy,
zatem wytgcznie interes majgtkowy uzasadnia przyznanie okreslonej osobie prawa
wystgpienia z takim Zzgdaniem. Sad Apelacyjny odwotat sie przy tym do
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1966 r., | CZ 105/66
(OSNCP 1967, nr 7-8, poz. 128). Trzeba jednak zauwazy¢, ze stanowisko to nie
jest powszechnie przyjete. Sam Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 CzerwcaD1966 r.,
| PR 101/65 (OSPIiKA 1967, nr 7-8, poz. 181) wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
zgdanie uznania spadkobiercy za niegodnego nie jest dochodzeniem roszczenia.
Bardziej prawidtowe wydaje sie to drugie stanowisko. Roszczenie, zgodnie z
powszechnie przyjetym znaczeniem tego pojecia, to prawo domagania sie od
zindywidualizowanej osoby okreslonego zachowania sie. Przepis art. 929 k.c. daje
natomiast kazdej osobie majgcej w tym interes uprawnienie domagania sie od sgdu
wydania orzeczenia o charakterze konstytutywnym — uznania spadkobiercy za
niegodnego dziedziczenia. Nie sposob w takiej sytuacji moéwi¢ o realizacji
roszczenia, i to wytgcznie o charakterze majgtkowym.

Dla oceny, kto jest legitymowany do wystgpienia z powoédztwem o uznanie
spadkobiercy za niegodnego, a wiec kto ma interes w uzyskaniu takiego
orzeczenia, niezbedne jest odniesienie sie do celu, dla osiggniecia ktérego
instytucja niegodnosci dziedziczenia zostata wprowadzona. Celem takim jest
wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dziedziczenie przez okreslonego spadkobierce
po okreslonym spadkodawcy bytoby w powszechnym odczuciu niesprawiedliwe,
niestuszne, czy wrecz niemoralne. Katalog przyczyn niegodnosci, uregulowany w
art. 928 § 1 k.c., pozwala sformutowac wniosek, ze zdaniem ustawodawcy powinna

zostaC wytgczona od dziedziczenia osoba, ktorej zachowanie wzgledem



spadkodawcy w powszechnym odczuciu zastugiwato na dezaprobate (czy wrecz
sankcje karng — pkt 1); osoba ktdéra naruszyta prawo spadkodawcy do
nieskrepowanego ustalenia porzgdku dziedziczenia (swobode testowania — pkt 2);
badz wreszcie podjeta dziatania zmierzajgce do uksztattowania porzadku
dziedziczenia sprzecznie z wolg spadkodawcy (pkt 3). Upraszczajgc nieco cate
zagadnienie mozna stwierdzi¢, ze celem wprowadzenia instytucji niegodnosci jest
pozbawienie spadku tych potencjalnych spadkobiercéw, ktérych zachowanie sie
wzgledem spadkodawcy byto, mowigc najdelikatniej, nieetyczne.

Przyjmujgc takie zatozenia nie sposOb ograniczy¢ kregu podmiotéw
legitymowanych wytgcznie do oséb, ktore majg interes majgtkowy w
wyeliminowaniu okreslonego podmiotu z kregu spadkobiercow. Osoby najblizsze
zmartego mogg bowiem domagal sie uznania okreslonego spadkobiercy za
niegodnego Kierujgc sie wytgcznie interesem niemajgtkowym. Trudne do
uzasadnienia bytoby stanowisko, zgodnie z ktérym nie jest mozliwe domaganie sie
uznania spadkobiercy za niegodnego przez osobe bliskg spadkodawcy, ktdéra — nie
majgc interesu majgtkowego, chciataby jednak — kierujgc sie kultem pamieci
zmartego, aby jego ostatnia wola zostata uszanowana i aby porzgdek dziedziczenia
nie byt ustalany na przyktad na podstawie sfatszowanego testamentu. Trudny do
zaakceptowania jest takze poglad wyrazony w rozpoznawanej sprawie przez Sad
pierwszej instancji, zgodnie z ktorym zgdanie powoda jest uzasadnione moralnie,
ale nieuzasadnione prawnie. Takie stanowisko koliduje z ratio legis instytucji
niegodnosci dziedziczenia.

Powyzszy wywod prowadzi do wniosku, Zze interesu uzasadniajgcego
wystgpienie z zgdaniem uznania danego spadkobiercy za niegodnego nie mozna
ograniczac¢ jedynie do interesu majgtkowego. Sam przepis nie zawiera wymagania,
aby byt to interes prawny (na co nie zwrocit uwagi Sad pierwszej instancji). Trzeba
przy tym takze zwazy¢, ze w okolicznosciach konkretnej sprawy powdd, bedacy
bratem zmartej Lucji S., nalezy do kregu jej spadkobiercéw ustawowych. Nie
sposéb zatem wykluczyé, ze w pewnych sytuacjach to on mdgtby dojs¢ do
dziedziczenia — np. wowczas, gdyby synowie zmartej odrzucili spadek. Jan R. miat
zatem nie tylko interes moralny w zgdaniu uznania Maksymiliana R. za niegodnego
dziedziczenia po siostrze stron, tucji S., ale takze interes o charakterze

majgtkowym.



Z tych wzgleddw zawarty w kasacji zarzut btednej wyktadni art. 929 k.c. nalezy
ocenic¢ jako uzasadniony.

Sad Apelacyjny oddalit wprawdzie apelacje przede wszystkim ze wzgledu na
brak legitymacji czynnej powoda, ale odniost sie takze do kwestii istnienia
przestanek niegodnosci dziedziczenia. Stanowisko wyrazone w tych kwestiach jest
podwazane w kasacji. Niezbedne staje sie w tej sytuacji dokonanie oceny
prawidtowosci stanowiska Sgdu drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny, za Sadem pierwszej instancji, przyjat, ze w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie zostata spetniona ani przestanka popetnienia ciezkiego
przestepstwa przeciwko spadkodawczyni ani przestanka skorzystania z testamentu
podrobionego lub przerobionego. Dodatkowo Sady ocenity, Zze tucja S. przebaczyta
pozwanemu, o czym Swiadczy fakt, iz — mimo wszczecia postepowania o zmiane
postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po Pelagii R. — nie zmienita
testamentu z dnia 20 grudnia 1990 r.

Przestanka niegodnosci dziedziczenia okreslona w art. 928 § 1 pkt 1 k.c.
rozumiana jest powszechnie w ten sposob, ze sad cywilny — w braku skazujgcego
wyroku wydanego w postepowaniu karnym — wtadny jest samodzielnie ustali¢ fakt
popetnienia przestepstwa. Ponadto, zaréwno przy istnieniu wyroku skazujgcego, jak
i w braku takiego wyroku, dokonuje samodzielnej oceny wagi popetnionego czynu —
ustala, czy przestepstwo popetnione przeciwko spadkodawcy byto ,ciezkim"
przestepstwem.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy mozna podzieli¢ poglagd Sadow
orzekajgcych, ze nie zachodzi przestanka niegodnosci w postaci popetnienia
ciezkiego przestepstwa przeciwko spadkodawcy (art. 928 § 1 pkt 1 k.c.). Nie
sposob jednak podzieli¢ stanowiska, zgodnie z ktérym nie wystgpita takze druga z
ustawowych przestanek niegodnosci w postaci naktonienia spadkodawcy,
podstepem Iub grozbg, do sporzadzenia testamentu (art. 928 § 1 pkt 2 k.c.).
Pozwany Maksymilian R. uzyskat od tucji S. pismo witasnoreczne, ktére nastepnie
zostato przedstawione w sadzie spadku jako testament zmartej. Na podstawie tego
dokumentu, uznanego za testament witasnoreczny, Sad Rejonowy w Chorzowie
postanowieniem z dnia 24 lutego 1998 r. stwierdzit, ze jedynym spadkobiercg tucji
S. jest Maksymilian R. Postanowienie to jest prawomocne. Okolicznosci, w jakich
pismo, o ktérym mowa, zostato sporzadzone, nie zostaty przez Sgdy orzekajgce
zbadane pod katem postuzenia sie przez pozwanego podstepem lub grozbg w celu



jego uzyskania. Nie sposob zas wykluczy¢, ze taki podstep lub grozba miaty
miejsce. Bytaby zatem spetniona przestanka niegodnos$ci okreslona w art. 928 § 1
pkt 2 k.c. Sad drugiej instancji wskazat jedynie, ze postuzenie sie w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku oswiadczeniem nie majgcym wediug powoda cech
testamentu wtasnorecznego, nie jest rownoznaczne ze swiadomym skorzystaniem
z testamentu podrobionego lub przerobionego. Stanowisko to co do zasady jest
trafne, jednak nie rozstrzyga kwestii wystepujgcej w sprawie.

W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, zakorn\czonym prawomocnym
postanowieniem, przesgdzone zostato, ze oswiadczenie tucji S. z dnia 20 grudnia
1990 r. jest testamentem wiasnorecznym. Skoro tak istotne staje sie pytanie, w
jakich okolicznosciach zostato ono uzyskane przez pozwanego. Ta kwestia, jak juz
wskazano, nie zostata poddana analizie przez Sad Apelacyjny.

Ostatnia kwestia wymagajgca analizy, to ewentualne przebaczenie dokonane
przez spadkodawczynie. Sam fakt sporzadzenia przez tucje S. w dniu 20 grudnia
1990 r. pisma, na mocy ktérego zrzeka sie na korzys¢ brata swego udziatu w
spadku po zmartej siostrze, Pelagii R., nie moze stanowi¢ dowodu, ze dokonata ona
przebaczenia wytgczajgcego mozliwos¢ uznania Maksymiliana R. za niegodnego
dziedziczenia. Przeczy temu fakt, ze w 1996 r. wniosta o zmiane postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po Pelagii R. Okolicznos¢, ze mimo wystgpienia z
powyzszym wnioskiem nie zmienita swego testamentu z dnia 20 grudnia 1990 r.,
nie moze przesgdzac¢ automatycznie o istnieniu woli przebaczenia; moze stanowi¢
na przyktad dowdd, Zze spadkodawczyni nie uwazata tego pisma za testament. .
Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze nawet ewentualne przebaczenie mogtoby odnosic sie
jedynie do ztozenia przez pozwanego fatszywego zapewnienia spadkowego w toku
postepowania w sprawie | Ns (...)/86 toczgcego sie przed Sadem Rejonowym w
Chorzowie. W Zaden sposéb nie mogtoby ono odnosi¢ sie do okolicznosci
sporzgdzenia pisma z dnia 20 grudnia 1990 r. Zarzut naruszenia art. 930 k.c. nalezy
zatem takze uznac za zasadny.

Z tych wzgledéw, dziatajgc na podstawie art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



