Wyrok z dnia 12 marca 2003 r.
| PK 22/02

Przewodniczgcy SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2003 r. sprawy
z powddztwa Marka B. przeciwko Prezesowi Sgdu Okregowego w K. i Sgdowi Rejo-
nowemu dla K.-S. w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 25
pazdziernika 2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu-S3-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty-Sgd Pracy w Krakowie wyrokiem z
dnia 18 czerwca 2001 r. oddalit powddztwo Marka B. przeciwko Prezesowi Sgdu
Okregowego w K. i Sgdowi Rejonowemu dla K.-S. w K. o przywrécenie do pracy.
Sad ten ustalit, ze powdd zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejono-
wym dla K.-S. w K. z dniem 10 listopada 1999 r. na okres dwéch lat. W czasie od 1
grudnia 1999 r. do 31 maja 2000 r. petnit obowigzki sedziego w Wydziale Cywilnym
tego Sadu, od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2000 r. w Wydziale Cywilno-Karnym, a
nastepnie od 1 listopada 2000 r. ponownie w Wydziale Cywilnym. Podczas orzekania
w Wydziale Cywilnym powdd otrzymat zaréwno sprawy nowe, jak i sprawy, w ktorych
podejmowali juz czynnosci inni sedziowie. Wyznaczony dla powoda sedzia - konsul-
tant Stawomir J. w sprawozdaniach o pracy powoda obejmujgcych okresy od 1 grud-
nia 1999 r. do 28 lutego 2000 r. oraz od 1 marca do 31 maja 2000 r. zwrdcit poczat-
kowo uwage na wydawanie przez niego btednych decyzji procesowych, a w pdzniej-
Szym czasie - na brak ,rozwoju warsztatowego” w pracy przy jednoczesnym nabyciu

,negatywnej rutyny w sposobie prowadzenia rozpraw”, poza tym na nieznajomosc¢



tresci pism procesowych, ktdra sprawiata, ze postepowanie w sprawie przewlekato
sie, gdyz toczyto sie bez odpowiedniego przygotowania i celu. W dniach 26 kwietnia
2000 r. i 12 maja 2000 r. Okregowy Kierownik Szkolenia sedzia Joanna T. obserwo-
wata przebieg rozpraw prowadzonych przez powoda w Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego dla K.-S. Swoje spostrzezenia ujeta nastepnie w pisemnym sprawozda-
niu. Stwierdzita w nim, ze powod prowadzi rozprawy w sposob chaotyczny, bez kon-
cepcji, a czasem nawet bez znajomosci akt sprawy. Podejmowane przez niego
czynnosci sg niejednokrotnie btedne. Jesienig 2000 r. dokonat lustracji pracy powoda
wizytator do spraw cywilnych sedzia Sgdu Okregowego w K. Pawet G., ktéry w
sprawozdaniu z dnia 21 wrzesnia 2000 r., obejmujgcym caty okres pracy powoda na
stanowisku asesora sgdowego, wyrazit ocene, ze z uwagi na charakter i nasilenie
uchybien powdd nie daje gwarancji nalezytego wykonywania obowigzkdw orzeczni-
czych oraz ze jest watpliwe, czy w toku dalszej pracy bedzie mogt wyeliminowaé
przypisane mu uchybienia, ,mimo stosunkowo dobrych wynikéw dotyczgcych zata-
twialnosci”. Lustracja pracy powoda miata na celu udzielenie odpowiedzi na posta-
wione mu zarzuty dotyczgce gtownie pracy w Wydziale | Cywilnym, a sprowadzajgce
sie do stabego przygotowania rozpraw, niedostatecznego zaznajamiania sie powoda
z aktami spraw, podejmowania btednych (czasem zbednych) decyzji procesowych,
braku koncentracji postepowania dowodowego, niewtasciwej redakcji orzeczen, tole-
rowania niestarannego sporzgdzania protokotéw rozpraw.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w dniu 2 pazdziernika 2000 r. Kolegium
Sadu Okregowego na podstawie protokotu z lustracji z dnia 21 wrzesnia 2000 r. oraz
ustnych informacji Okregowego Kierownika Szkolenia i sedziego-wizytatora podjeto
uchwate upowazniajgcg Prezesa Sgdu Okregowego w K. do wystgpienia do Ministra
Sprawiedliwosci o zwolnienie powoda ze stanowiska asesora sgdowego. Pismem z
dnia 14 grudnia 2000 r., doreczonym dnia 28 grudnia 2000 r., Minister Sprawiedliwo-
Sci wypowiedziat powodowi stosunek stuzbowy i zwolnit go z zajmowanego stanowi-
ska. Kolejnym pismem z dnia 28 grudnia 2000 r. okreslit date ustania stosunku stuz-
bowego na dzien 31 marca 2001 r.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo wobec obydwu pozwanych, lecz na rézne;j
podstawie w stosunku do kazdego z nich. Gdy chodzi o pozwany Sgd Okregowy,
oddalenie powddztwa nastgpito ze wzgledu na brak legitymacji biernej tego Sadu do
wystepowania w sporze pracowniczym, natomiast w odniesieniu do Sgdu Rejonowe-

go - ze wzgledu na bezpodstawnos$¢ zgdania. Przepis art. 115 § 4 ustawy z dnia 20



czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych przewiduje bowiem mozli-
wos¢ wypowiedzenia asesorowi sgdowemu stosunku stuzbowego za zgodg kolegium
sgdu okregowego, i to takze wtedy, gdy asesor petni czynnosci sedziowskie. Wymie-
niony przepis nalezy traktowac jako regulacje odrebng w stosunku do tych przepisow
ustawy, z ktérych wynika zasada nieusuwalnosci sedziéw. Zdaniem Sgdu Okrego-
wego, do stosunku stuzbowego asesora nalezy stosowac przepisy Kodeksu pracy
dotyczgce umowy o prace na czas okreslony. Przepis art. 115 § 2 Prawa o ustroju
sgdow powszechnych stanowi bowiem, Zze powierzenie asesorowi sgdowemu petnie-
nia czynnosci sedziowskich w sgdzie rejonowym nastepuje na okres nie przekracza-
jacy dwoch lat, natomiast stosownie do art. 115 § 4 tego Prawa, asesorem sgdowym
nie mozna byc¢ dtuzej niz trzy lata. Tak wiec stosunek pracy asesora sgdowego nie
moze przekraczac trzech lat. Oznacza to, ze stosunek ten rozwigzuje sie automa-
tycznie z uptywem powyzszego okresu, a w razie jego wczesniejszego wypowiedze-
nia, nie jest konieczne wskazanie przyczyny. Jedynym zas roszczeniem przystugujg-
cym zwolnionemu asesorowi jest odszkodowanie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2001 r. oddalit apelacje powoda. Jej istota sprowadzata sie do
pogladu, ze - wbrew stanowisku Sgdu Rejonowego - uptyw trzyletniego okresu ase-
sury nie powoduje rozwigzania stosunku stuzbowego asesora z mocy prawa, gdyz
brak jest wyraznego przepisu prawa zawierajgcego takg norme. Nie zawiera jej row-
niez art. 115 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zatem do stosunku stuzbo-
wego asesora nalezy stosowac przepisy 0 umowie o0 prace na czas hieokreslony, w
tym takze art. 30 § 4 k.p., ktéry zostat niewgtpliwie naruszony. Poza tym art. 115§ 3
tego prawa rozcigga zasade nieusuwalnosci sedziow (art. 58) takze na asesoréw po-
siadajgcych votum sedziowskie. Stanowi bowiem, ze do asesoréw, ktérym powierzo-
no petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje sie przepisy dotyczgce sedzidw.
Wreszcie, w orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1991 r., | PZP 9/91 (OSNCP 1992r. z. 2,
poz. 27), Sad Najwyzszy przyjat, ze sgd pracy jest powotany do merytorycznej oceny
rozwigzania z asesorem stosunku stuzbowego, a nie tylko do kontroli jego legalnosci.

Sad Okregowy przyjat, ze nowelizacje Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
dokonane ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 752) oraz ustawg z
dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 160, poz. 1064) nadaty terminowy charakter sto-
sunkowi stuzbowemu nawigzanemu z asesorem sgdowym, ograniczajgc trwanie

asesury maksymalnie do trzech lat. Ponadto art. 115§ 1, § 2i § 4 Prawa o ustroju



sadow powszechnych uregulowat wyczerpujgco sposob nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy asesora sgdowego, a takze czas trwania asesury. Poglad skarzgce-
go, jakoby powierzenie asesorowi petnienia czynnosci sedziowskich powodowato
jego nieusuwalnos¢ przewidziang w art. 58 tego Prawa, jest niczym nieuzasadniony.
Przepisy art. 115 § 1, § 2 i § 4 ustawy zawierajg ,jednoznacznie (..) zamkniety kata-
log przypadkdéw, w ktorych mozliwe jest rozwigzanie stosunku pracy z asesorem”, a
petnienie przez asesora sgdowego obowigzkdw sedziowskich nie oznacza wcale, ze
jest on nieusuwalny. Brak jest wreszcie racjonalnych przyczyn do réznicowania sytu-
acji prawnej asesora, ktory petni czynnosci sedziowskie i asesora, ktéremu Minister
Sprawiedliwosci nie powierzyt tych czynnosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat
za dopuszczalne rozwigzanie z powodem stosunku pracy w okresie powierzenia mu
czynnosci sedziowskich, stwierdzajgc zarazem, ze w postepowaniu sgdowym niedo-
puszczalne byto badanie merytorycznej zasadnosci tego wypowiedzenia. Do wypo-
wiedzenia stosunku pracy asesora sgdowego nie majg bowiem zastosowania przepi-
sy art. 30 § 4 oraz art. 45 § 1 k.p., natomiast wszystkie warunki formalne (zgoda Ko-
legium Sgdu Okregowego oraz ztozenie oswiadczenia woli przez Ministra Sprawie-
dliwosci) zostaty spetnione.

W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego opartej na obu podstawach przewi-
dzianych w art. 393" k.p.c. powdd zarzucit: 1) naruszenie prawa materialnego wsku-
tek btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania: a) art. 58 w zwigzku z art. 115 §
3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 1990 r. Nr 23, poz. 138 ze zm.) przez przyjecie, ze przepis ten nie ma
zastosowania do asesora sgdowego, ktéremu Minister Sprawiedliwosci powierzyt
petnienie czynnosci sedziowskich, b) art. 115 § 1-4 tego Prawa (w brzmieniu jak wy-
zej) oraz art. 45 i art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze przepisy Prawa o ustroju sgdow
powszechnych nadajg terminowy charakter stosunkowi stuzbowemu nawigzanemu z
asesorem sgdowym, wskutek czego do tego stosunku nie mozna stosowa¢ wskaza-
nych przepiséw Kodeksu pracy; 2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 §
2 k.p.c., polegajgce na niewyjasnieniu podstawy faktycznej wyroku w zakresie, w ja-
kim Sgd Okregowy uznat za bezzasadny zarzut apelacyjny naruszenia art. 58 w
zwigzku z art. 115 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych. Brak wyjasnienia tej podstawy uniemozliwia kontrole kasacyjng, sta-
nowi zatem uchybienie moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy.



Zdaniem powoda, przepisy art. 115 § 1i § 2 Prawa o ustroju sgdéw pow-
szechnych wyraznie odrézniajg dwie czynnosci Ministra Sprawiedliwosci, tj. miano-
wanie na stanowisko asesora sgdowego i powierzenie asesorowi czynnosci se-
dziowskich. Rozrdznienie to jest bardzo wazne, gdyz stosownie do art. 115 § 3 tego
Prawa, do asesoréw, ktorym powierzono obowigzki sedziowskie, stosuje sie wprost
przepisy o sedziach, w tym takze art. 58. Natomiast art. 115 § 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. dotyczy (od chwili jego wprowadzenia) tylko tych asesoréw sgdo-
wych, ktérym czynnosci sedziowskie nie zostaty jeszcze powierzone, lub ktérych
uprawnienie do petnienia tych czynnosci wygasto na skutek uptywu czasu. Gdyby
wolg ustawodawcy byto stworzenie mozliwosci zwolnienia asesora w okresie petnie-
nia czynnosci sedziowskich (votum), to niewatpliwie istniatby wyrazny przepis prze-
widujgcy tryb i sposob cofniecia uprawnienia do orzekania. Skarzgcy podniost réw-
niez, ze gdy chodzi o stosunki pracy z mianowania, to przepisy prawa pracy zawsze
postugujg sie jasng formutg stowna, okreslajgca, ze dany stosunek pracy rozwigzuje
sie, wygasa lub ustaje w wyniku okreslonego zdarzenia prawnego. Gdyby jednak
przyjac, ze art. 115 § 4 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych przewiduje dopusz-
czalnosc¢ rozwigzania stosunku pracy z asesorem sgdowym wskutek czynnosci
prawnej jednej ze stron, to wowczas brak jest podstaw, by do tego stosunku odnosic
przepisy o umowie o prace na czas okreslony. W takim zas wypadku nalezy uznac,
ze zwolnienie asesora wymaga oceny nie tylko z punktu widzenia legalnosci zwol-
nienia, ale takze jego zasadnosci.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego

wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i uwzglednienie powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zwolnienie powoda, bedgcego asesorem sgdowym, po uprzednim wypowie-
dzeniu dokonanym w dniu 28 grudnia 2000 r., nastgpito z dniem 31 marca 2001 r.
Obowigzywata wéwczas ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w jej brzmieniu ustalonym miedzy innymi ustawg z dnia 21 sierpnia
1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 117, poz.
752).



Przepis art. 115 § 2 ustawy stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci moze miano-
wac asesorem sgdowym aplikanta, ktory ukonczyt aplikacje sgdowg lub prokurator-
skg, natomiast z art. 115 § 2 zdanie pierwsze tej ustawy wynika, ze asesorowi sgdo-
wemu Minister Sprawiedliwo$ci moze powierzy¢ petnienie czynnosci sedziowskich w
sgdzie rejonowym na czas okreslony, nie przekraczajgcy dwodch lat, za zgodg kole-
gium sadu okregowego. Na podstawie brzmienia tylko tych dwoch przepisow jest
uprawniony wniosek, ze czym innym jest mianowanie asesorem sgdowym, a czym
innym powierzenie petnienia czynnosci sedziowskich oraz ze zdarzenia te nie muszag
wystgpi¢ rownoczesnie.

Stosownie do art. 115 § 2 zdanie drugie ustawy, Minister Sprawiedliwosci
moze ponownie powierzy¢ asesorowi sgdowemu czynnosci sedziowskie, jednak na
okres, ktéry tgcznie z okresem poprzednim (tj. nie dtuzszym niz dwa lata), nie prze-
kroczy trzech lat. Tre§¢ wymienionego przepisu upowaznia wiec do kolejnego wnio-
sku, mianowicie tego, ze mozliwa - i prawnie dopuszczalna - jest sytuacja, gdy ase-
sor, uzyskawszy mianowanie, nie petni czynnosci sedziowskich. Jako dos¢ oczywiste
wchodzg przy tym w rachube dwie sytuacje: pierwsza - gdy asesor po uzyskaniu
mianowania oczekuje przez pewien czas na powierzenie mu czynnosci sedziow-
skich, i druga - gdy uptynat juz okres dwdch lat petnienia tych czynnosci, lecz nie mi-
nety jeszcze trzy lata od mianowania na stanowisko asesora. Zgodnie bowiem z art.
115 § 4 zdanie pierwsze ustawy, asesorem sgdowym mozna by¢ nie dtuzej niz trzy
lata.

W Swietle przedstawionej regulacji nalezy uzna¢ za trafny poglad skarzgcego,
wedtug ktérego przepisy art. 115 § 1 i § 2 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych roz-
rézniajg pojecia asesora sgdowego mianowanego, ktdry nie petni czynnosci se-
dziowskich, oraz asesora, ktory petni takie czynnosci. Poglad ten doznaje dodatko-
wego wsparcia w art. 87 § 1 ustawy wymieniajgcym wyraznie asesorow petnigcych
czynnosci sedziowskie, jako osoby - ktére mogg obok sedziéw - by¢ obecne na roz-
prawie w postepowaniu dyscyplinarnym, oraz w art. 115 § 3 tej ustawy, regulujgcym
status prawny asesorow sgdowych, ,ktorym powierzono petnienie czynnosci se-
dziowskich”, a takze w art. 135 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070), stanowigcym, ze asesor sgdowy,
ktéremu nie powierzono petnienia czynnosci sedziowskich, jest upowazniony do wy-
konywania czynnosci referendarza sgdowego. Przepis 115 § 3 ustawy stanowi, ze do

asesorow sgdowych, ktérym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, stosuje



sie przepisy dotyczgce sedzidw. Tak wiec brzmienie tego przepisu nie tylko uzasad-
nia teze, ze ustawodawca wprowadzit dwa rodzaje asesury, ale réwniez twierdzenie,
ze odmiennie uregulowat sytuacje prawng asesorow mianowanych niepetnigcych i
petnigcych czynnosci sedziowskie. Jezeli bowiem w art. 115 § 3 ustawy postanowit,
iz do asesoréw sgdowych, ktérym powierzono czynnos$ci sedziowskie, stosuje sie
przepisy dotyczgce sedzidw, to znaczy, ze przewidziat w stosunku do nich nie tylko
zwiekszone wymagania, stosowne do rangi zawodu sedziowskiego, ale takze i
uprawnienia, w tym ochrone zaréwno przed niezgodnym z przepisami, jak i bezza-
sadnym rozwigzaniem stosunku pracy.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze Minister Sprawiedliwosci miano-
wat powoda asesorem sgdowym z dniem 10 listopada 1999 r. i od tego dnia powie-
rzyt mu petnienie czynnosci sedziowskich na okres dwéch lat. Oznacza to, ze Mini-
ster Sprawiedliwos$ci ustalit czas trwania zaréwno asesury, jak i petnienia czynnosci
sedziowskich na czas okreslony od 10 listopada 1999 r. do 10 listopada 2001 r. Ana-
liza art. 115 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych pokazuje, ze znalazty sie w nim
dwie regulacje: jedna - dotyczgca nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z aseso-
rem sgdowym, zawarta w § 1i § 3, oraz druga - dotyczgca sytuacji prawnej asesora,
ktéremu powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, ujetaw § 21 § 3, i jedno-
znacznie stanowigca, ze do wymienionej grupy asesorow stosuje sie przepisy doty-
czgce sedziow. W zwigzku z tego rodzaju unormowaniem powstaje problem, czy
okreslone w art. 115 § 4 zdanie drugie ustawy uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci
do zwolnienia asesora, przed uptywem maksymalnego okresu trwania asesury, o
ktérym stanowi art. 115 § 4 zdanie pierwsze ustawy, odnosi sie takze do asesora sa-
dowego, ktéoremu Minister Sprawiedliwosci powierzyt petnienie czynnosci sedziow-
skich (votum).

Zagadnienie to jest ztozone, podobnie jak ztozony jest stosunek prawny ase-
sora sgdowego posiadajgcego uprawnienia sedziowskie. Wyrazne stwierdzenie w
art. 115 § 3 ustawy, ze do asesoréw, ktérym powierzono petnienie czynnosci se-
dziowskich, stosuje sie przepisy dotyczace sedziow, wskazuje na to, ze odestanie do
przepisow dotyczgcych sedziéw jest petne. Ustawodawca nie postuzyt sie bowiem
zwrotem o odpowiednim stosowaniu tych przepiséw (,stosuje sie odpowiednio”),
ktéry pozwalatby na przyktad przyjgc, ze w stosunku do asesoréw wyposazonych w
votum sedziowskie nie stosuje sie w ogodle przepisow dotyczgcych sedziow. Nie sko-

rzystat rowniez z techniki legislacyjnej polegajgcej na wytgczeniu stosowania wobec



asesorow niektorych przepisow dotyczacych sedziow (,nie stosuje sie”). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze istniejg zasadnicze i powazne roznice miedzy statusem praw-
nym sedziego i asesora, ktére mimo odestania do stosowania wobec asesorow prze-
pisdw dotyczgcych sedzidw, nie pozwalajg nimi objg¢ asesorow sgdowych. Stwier-
dzenie to mozna - tytutem przyktadu - odnies¢ do przepiséw rozdziatu 5 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych przewidujgcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (art.
80-102). Rozwazenie tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze odnoszg sie one wy-
tgcznie do sedzidw. Z jednej bowiem strony sg w nich zawarte wyrazenia lub zwroty
wskazujgce jednoznacznie, ze obwinionym (podmiotem) postepowania moze by¢
tylko sedzia (np. art. 82 § 1 pkt 5 stanowigcy o wydaleniu ze stuzby sedziowskiej lub
art. 83 przewidujgcy organizacje i sktad sgdéw dyscyplinarnych), z drugiej zas strony
- przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przewidujg wyraznie udziat asesora
sgdowego w niektorych fazach postepowania dyscyplinarnego. Wedtug wiec art. 87 §
1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, wytgczajgcego co do zasady jawno$¢ po-
stepowania (zdanie pierwsze), na rozprawie mogg by¢ obecni sedziowie oraz aseso-
rzy petnigcy czynnosci sedziowskie (zdanie drugie), lecz protokolantem na rozprawie
dyscyplinarnej moze by¢ juz (oprécz sedziego) asesor lub aplikant wyznaczony przez
przewodniczgcego sgdu dyscyplinarnego (art. 87 § 3). Gdyby wiec postepowanie
dyscyplinarne dotyczyto asesorow sgdowych, wskazane wyzej ich wyodrebnienie
bytoby niecelowe.

Whnioski wyptywajgce z uregulowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow sg jednak dalej idgce. Sg one rowniez pomocne w rozwigzaniu zagadnienia
wystepujgcego w sprawie, mianowicie tego, jak z punktu widzenia roszczen ocenic
stosunek stuzbowy asesora sgdowego w razie rozwigzania tego stosunku za wypo-
wiedzeniem przed uptywem terminu, na ktéry asesor zostat mianowany z jednocze-
snym powierzeniem mu petnienia czynnos$ci sedziowskich. W prawie o ustroju sgdéw
powszechnych brak jest bowiem przepiséw regulujgcych sprawe roszczen przystu-
gujgcych zaréwno sedziom, jak i asesorom sgdowym. Jest natomiast przepis art. 69
§ 2, ktory stanowi, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy przystuguje se-
dziemu droga sgdowa. Juz w uchwale z dnia 26 kwietnia 1991 r., | PZP 9/91
(OSNCP 1992 nr 2, poz. 27) Sad Najwyzszy przyjat, ze asesorowi sgdowemu zwol-
nionemu ze stuzby przystuguje odwotanie do sgdu pracy, zas podstawe do tego
wniosku wyprowadzit z odestania zawartego w art. 115 § 3 ustawy, ktéry stanowi

wprost, ze do asesorow sgdowych petnigcych czynnosci sedziowskie, stosuje sie



przepisy dotyczgce sedziow. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmioto-
w3g sprawe przytgcza sie do powyzszego pogladu. Jego konsekwencjg jest dalsza
teza, mianowicie ta, ze skoro asesorowi sgdowemu przystuguje droga sgdowa do
dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, to w tym zakresie, w ktorym nie ma regu-
lacji w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych i zarazem wskazujgcym na wystepo-
wanie w stosunku prawnym asesora cech charakterystycznych dla stosunku pracy,
stosuje sie odpowiednio przepisy prawa pracy. Wysunieta teza jest zresztg dosc¢
oczywista w swietle art. 150 ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ktory w
sprawach nieuregulowanych tg ustawg nakazuje stosowac¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze tg ustawg - przepisy
Kodeksu pracy.

Wyznaczenie przez ustawodawce maksymalnego czasu trwania asesury, a
zwtaszcza mianowanie powoda asesorem wraz z jednoczesnym powierzeniem mu
petnienia czynnosci sedziowskich na okres dwoch lat - z punktu widzenia roszczen
wynikajgcych z rozwigzania tego stosunku prawnego - uprawnia do traktowania go
jako terminowego stosunku pracy. Nastepstwem powyzszego stwierdzenia jest wnio-
sek, ze rozwigzanie tego stosunku, po uprzednim wypowiedzeniu, prowadzi do od-
powiedniego zastosowania art. 50 § 3 k.p. Przepis ten stanowi, ze jezeli wypowie-
dzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastgpito z naruszeniem przepi-
séw o wypowiadaniu tych umow, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowa-
nie. Z powyzszego uregulowania wyptywajg dwa wnioski. Pierwszy z nich to ten, ze
zwolnienie za wypowiedzeniem asesora sgdowego, ktéremu Minister Sprawiedliwo-
Sci powierzyt obowigzki sedziowskie, ogranicza jego pretensje w razie naruszenia
przepisow o wypowiadaniu uméw wytgcznie do odszkodowania - i z tym wnioskiem
nalezy sie zgodzi¢. Drugi wniosek sprowadza sie natomiast do tego, ze roszczenie o
odszkodowanie mogtoby przystugiwac¢ temu asesorowi tylko wtedy, gdyby jego zwol-
nienie nastgpito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu uméw - i tego wniosku nie
mozna zaakceptowac.

Asesor sgdowy, ktoremu powierzono petnienie obowigzkow sedziowskich (vo-
tum), korzysta w zakresie orzekania z uprawnien przyznanych sedziom. Obecnie
podkresla to dobitnie art. 135 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sg-
dow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070). Zresztg co do powyzszych uprawnien

asesora nie byto nigdy watpliwosci.
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Wedtug Prawa o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu obowigzujgcym w
rozpoznawanej sprawie, ustanie stosunku stuzbowego sedziego wskutek wydalenia
go ze stuzby z powodu popetnienia przewinienia stuzbowego (dyscyplinarnego), w
tym przewinienia polegajgcego na ,oczywistej i razgcej obrazie przepiséw prawnych”
(art. 80 § 1iart. 82 § 1 pkt 5), moze nastgpic¢ tylko po przeprowadzeniu postepowa-
nia dyscyplinarnego okreslonego w przepisach ustawy (art. 83-89, art. 95 i art. 101),
zas warunkiem orzeczenia kazdej kary dyscyplinarnej wobec sedziego jest udowod-
nienie mu winy (odpowiada za ,przewinienie stuzbowe”). W postepowaniu dyscypli-
narnym sedzia bierze takze udziat, ma prawo ustanawiac obronce (art. 86), przystu-
guja mu Srodki odwotawcze (art. 95). Warto zaznaczy¢, ze w ustawie Prawo o ustroju
sgdow powszechnych zostata réwniez uregulowana odpowiedzialnos¢ aplikantow
sadowych i referendarzy sgdowych. Przepis art. 117 ustawy stanowi, ze aplikant za
naruszenie swoich obowigzkéw ponosi odpowiedzialnos¢ porzagdkowg lub dyscypli-
narng na zasadach obowigzujgcych mianowanych urzednikéw panstwowych. Po-
dobnie art. 122" § 5 ustawy w kwestiach odpowiedzialno$ci porzadkowe;j lub dyscy-
plinarnej referendarza sgdowego odsyta do zasad obowigzujgcych mianowanych
urzednikow panstwowych. W mys| zas przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), postepowa-
nie dyscyplinarne toczy sie w okreslonym ustawowo trybie. Przed komisjami dyscy-
plinarnymi pierwszej i drugiej instancji (art. 36 ust. 1) bierze udziat obwiniony, ktéry
ma prawo korzystania z pomocy wybranego przez siebie obroncy (art. 36° ust. 2)
oraz wniesienia odwotania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instanciji
(art. 36° ust. 1). Cztonkom komisji dyscyplinarnych zapewnit ustawodawca niezawi-
stos¢ w zakresie orzekania oraz podlegtos¢ tylko ustawom (art. 36 ust. 6). Ponadto
od orzeczenh komisji dyscyplinarnej drugiej instancji stuzy stronom skarga do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego (art. 36 ust. 2).

Nowa ustawa Prawo o ustroju sagdéw powszechnych przyjeta, jak poprzedza-
jaca jg ustawa, mianowanie aplikantow sgdowych i referendarzy sgdowych, jednak
dopuszczalnosc¢ ich zwolnienia (odnosi sie do aplikanta) lub rozwigzania stosunku
pracy (dotyczy referendarza) uzaleznita od wystgpienia kwalifikowanych przyczyn
(art. 144 § 2 i art. 150 § 5).

W Swietle przedstawionej regulacji nie mozna przyjgc¢, ze milczenie ustawo-
dawcy, gdy chodzi o zwolnienie asesora sgdowego petnigcego czynnosci sedziow-

skie, nalezy rozumiec jako przyzwolenie na rozwigzanie z nim stosunku stuzbowego
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bez jakichkolwiek przyczyn i ograniczen, w wyniku ustalen, na ktére nie miat wptywu.
Stosunek prawny asesora sgdowego jest stosunkiem prawnym o charakterze ztozo-
nym. Z jednej bowiem strony w czasie odbywania asesury istnieje mozliwosc¢ zwol-
nienia asesora, z drugiej jednak strony - okres ten jest przeznaczony na jego ksztat-
cenie sie, pogtebianie i poszerzenie wiedzy niezbednej do wykonywania zawodu se-
dziego, rozwijanie umiejetnosci, usprawnianie techniki pracy sedziowskiej. Jezeli
przy tym ustawodawca zatozyt, ze powyzszemu celowi ma stuzy¢ okreslony ustawo-
WO czas, to rozwigzanie stosunku pracy podczas petnienia przez asesora czynnosci
sedziowskich nalezy uznac - co do zasady - za niezgodne z prawem i sprzeczne z
celem asesury. Przede wszystkim jednak dopuszczenie do zwolnienia asesora bez
mozliwosci sprawdzenia w postepowaniu sgdowym zasadnosci przyczyn, ktore za-
decydowaty o tym zwolnieniu, stawiatoby go w sytuaciji nie tylko oczywiscie mniej ko-
rzystnej niz sedziego, ale takze zdecydowanie gorszej niz aplikanta sgdowego i ase-
sora sgdowego. Takie zas zréznicowanie jest niewyttumaczalne. Skoro zatem w art.
69 § 2 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych ustawodawca przewidziat droge sgdo-
wg do dochodzenia roszczen ze stosunku pracy, to nalezato uznac, ze asesor sgdo-
wy, ktéremu powierzono petnienie obowigzkow sedziowskich, zwolniony w przez Mi-
nistra Sprawiedliwosci okresie petnienia tych obowigzkéw, moze kwestionowac nie
tylko zgodnos¢ zwolnienia z przepisami formalnymi, lecz takze zasadnos¢ przyczyn
zwolnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy stosownie do art. 3932 § 1 k.p.c. uchylit za-
skarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpozna-
nia.



