Wyrok z dnia 19 marca 2003 r.
[l KRS 7/02

Uchybienie przez sedziego terminowi, o ktérym mowa w § 29 ust. 2 roz-
porzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towego
trybu dziatania Krajowej Rady Sagdownictwa i postepowania przed Rada (Dz.U.
Nr 152, poz. 1725), uptywajacemu przed wejsciem w zycie tego rozporzadzenia,
nie mogto by¢ podstawa oddalenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku

sedziego o wyrazenie ponownej zgody na dalsze zajmowanie stanowiska.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 marca 2003 r. sprawy
z odwotania Danuty S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 14 maja 2002
r. [...] w sprawie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez

sedziego, ktéry ukonczyt 65 rok zycia

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg [...] z dnia 14 maja 2002 r. Krajowa Rada Sadownictwa nie wyrazita
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez Danute Jadwige S., sedzie Sadu
Okregowego w P. Uchwata zostata podjeta w trybie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082), po roz-
patrzeniu wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez se-
dziego, ktory ukohczyt 65 rok zycia, ztozonego w czasie korzystania z przedtuzenia
udzielonego do dnia 30 czerwca 2002 r. Odmowa wynikata ze stwierdzenia, ze wnio-
sek o wyrazenie takiej zgody zostat ztozony w dniu 25 marca 2002 r., a wiec z naru-
szeniem terminu wynikajgcego z art. 69 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o

ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z § 28 ust.



1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6towe-
go trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa i postepowania przed Radg (Dz.U. Nr
152, poz. 1725) i stanowiskiem Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 listopada 2001
r. (KRS 141-23-2001).

W odwotaniu Danuta S. zarzucita sprzeczno$¢ uchwaty z powotanymi w niej
przepisami i wniosta o jej uchylenie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ktory stanowi dopetnienie przepisu art. 180 ust. 4 Konstytuciji, sedzia
przechodzi w stan spoczynku z dniem ukorniczenia 65 roku zycia, chyba Zze Krajowa
Rada Sgdownictwa na wniosek sedziego, po zasiegnieciu opinii kolegium wtasciwe-
go sadu, wyrazi zgode na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia przez sedziego 70 roku zycia. Wniosek, o ktorym mowa, sktada sie -
zgodnie z art. 69 § 3 - do Krajowej Rady Sgdownictwa najpozniej na sze$¢ miesiecy
przed ukonczeniem przez sedziego 65 roku zycia.

W zwigzku z tym unormowaniem w praktyce Krajowej Rady Sgdownictwa oraz
w piSmiennictwie pojawit sie problem, czy wniosek sedziego o wyrazenie zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska moze byc ztozony tylko jednokrotnie, nie pézniej niz
sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem 65 roku zycia, czy tez takich wnioskdw moze byé
wiecej, w szczegolnosci w sytuacjach, w ktérych uchwata Rady - jak w sprawie ni-
niejszej - wyrazita zgode na zajmowanie stanowiska przez sedziego na czas niesie-
gajacy jego siedemdziesigtego roku zycia. Ostatecznie przyjeto dopuszczalnos¢
wielokrotnego sktadania wnioskéw o wyrazenie zgody na zajmowanie stanowiska, co
znalazto swoéj normatywny wyraz w § 29 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
22 grudnia 2001 r., zgodnie z ktorym sedzia moze ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, z tym Zze wniosek w tym przed-
miocie powinien ztozy¢ najpdzniej w terminie szesciu miesiecy przed uptywem daty
okreslonej w poprzedniej uchwale Rady.

Termin ten - wobec tresci zaskarzonej uchwaty, w ktérej nie przytoczono prze-
pisu § 29 wspomnianego rozporzgdzenia - nie byt przez Rade rozpatrywany, co

oznacza, ze odmowa dalszego zajmowania stanowiska przez Danute S. oparta zo-



stata wytgcznie na przepisie art. 69 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) w zwigzku z § 28 ust.
1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. Skoro jednak w uchwale
powotano sie takze na stanowisko Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 listopada
2001 r. (KRS 141-23-2001), nalezato przyjgc, ze Rada brata ten termin pod uwage.

W stanowisku, o ktérym mowa, wyrazony zostat poglad dotyczgcy dopusz-
czalnosci wielokrotnego sktadania wnioskéw o wyrazenie zgody na zajmowanie sta-
nowiska, przyjety w praktyce Krajowej Rady Sgdownictwa. Rada uznata w nim row-
niez, ze po uptywie okresu, na ktoéry udzielono zgode, krotszego niz zgdat sedzia,
konieczne jest ponowienie wniosku. W tej sytuacji nalezato przyjaé, ze Rada, odma-
wiajgc w zaskarzonej uchwale zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez Da-
nute S., dopatrzyta sie przekroczenia przez nig tego wiasnie terminu, cho¢ nie data
temu wyrazu przez przytoczenie powotanego wyzej przepisu.

Jezeli tak, to - zdaniem Sgdu Najwyzszego - skarzgca trafnie powotata sie w
odwotaniu na okolicznosci zwigzane z niezachowaniem szesciomiesiecznego termi-
nu poprzedzajgcego date, do ktdrej obowigzywato poprzednie przedtuzenie. Wska-
zata bowiem, ze skoro termin udzielonego juz przedtuzenia uptywat w dniu 30
czerwca 2002 r., to jej wniosek o dalsze przedtuzenie powinien by¢ ztozony - sto-
sownie do stanowiska Rady - do dnia 30 grudnia 2001 r. W tej dacie jednak rozpo-
rzgdzenie Prezydenta RP z dnia 22 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa i postepowania przed Radg nie byto jeszcze
ogtoszone, totez nie sposob uznac, aby wskazany termin, okreslony wowczas wy-
tgcznie w stanowisku Rady, ktore nie miato zadnej mocy normatywnej, miat dla skar-
Zgcej moc wigzaca.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 393 KPC).



