WYROK Z DNIA 20 MARCA 2003 R.
SNO 11/03

Ocena co do wspolmiernosci lub niewspolmiernosci orzeczonej kary
moze by¢ dokonana dopiero po dokonaniu prawidlowych ustalen
faktycznych w wyniku przeprowadzenia zgodnego 2z procedury

postepowania dyscyplinarnego.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta.
Sedziowie SN: Katarzyna  Gonera (sprawozdawca), Wiestaw

Kozielewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem sg¢dziego
Sadu Okrggowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdu Okregowego
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci 1 Zastgepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
24 stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe¢ obwinionego s¢dziego przekazat

Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 24 stycznia 2003 r.,
sygn. akt (...), uznal obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, za winnego
dopuszczenia si¢ uchybienia godnosci urzedu s¢dziego polegajacego na tym, ze
w dniu 19 wrze$nia 2002 r. w czasie przerwy w rozprawach wprowadzit si¢ w

stan nietrzezwos$ci spozywajac znaczng 1lo$¢ alkoholu, co spowodowato



konieczno$¢ odroczenia dwoch rozpraw wyznaczonych w tym dniu na
wokandzie, to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, i za to przewinienie, na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 powotanej ustawy, wymierzyl obwinionemu
sedziemu kare dyscyplinarng nagany.

Obwiniony sedzia przyznat si¢ do popelnienia zarzucanego mu
przewinienia. Swoje postepowanie tlumaczyt tym, ze popadt w chorobe
alkoholowa, a zaburzenia emocjonalne spotegowaly u niego: choroba
nowotworowa  corki, dlugotrwaly stan depresyjny zony wywotany
stwierdzonymi u niej 1 wymagajagcymi operacyjnego leczenia schorzeniami
ginekologicznymi oraz wypadek, jakiemu ulegla jego matka, wymagajaca w
zwigzku z tym w czerwcu 1 lipcu 2002 r. jego wzmozonej opieki. Obwiniony
wyjasnit, ze podjat leczenie w Poradni Leczenia Uzaleznieh w A., uczestniczy
tez w ruchu Anonimowych Alkoholikéw.

Sad Dyscyplinarny stwierdzil, ze przyznanie si¢ obwinionego znalazto
potwierdzenie w dowodzie z zeznan $wiadka — Prezesa Sadu Rejonowego. Na
podstawie wyjasnien obwinionego oraz zeznan $wiadka Sad uznal za
udowodnione, ze obwiniony sedzia dopuscil si¢ zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, co wypehia dyspozycje art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.).

Orzekajac o karze Sad Dyscyplinarny uznal za wywazona, odpowiadajaca
tak celom prewencji szczegdlnej, jak 1 ogolnej, kare dyscyplinarng nagany i
zgodnie z przepisem art. 109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sagdow powszechnych
taka wlasnie karg wymierzyt sedziemu Sadu Rejonowego. Stosujgc wymiar kary
Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie, iz tylko majac oparcie w najblizszej
rodzinie obwiniony sedzia bedzie mogt podja¢ walke z natogiem alkoholizmu.
Sad nie przychylit si¢ do wniosku oskarzyciela (rzecznika dyscyplinarnego) o

wymierzenie obwinionemu kary przesuni¢cia na inne miejsce stuzbowe,



bowiem kara taka wigzataby si¢ z przebywaniem sedziego w wigkszym
wymiarze czasowym z dala od zony i dziecka, pozostawieniem go samego z
natogiem, co nie rokowaloby powrotu do wtasciwego wypelniania obowigzkow
zwigzanych z piastowanym urzgdem. Sad Dyscyplinarny uznat jednocze$nie, ze
kara nagany powinna dostatecznie zmobilizowaé obwinionego sedziego do
zerwania z natogiem 1 odzyskania szacunku niezbednego do sprawowania
urzedu sedziego, przyblizajagc mu przy tym zagrozenie utraty stanowiska w razie
dalszego uchybiania godnosci urzedu. W ocenie Sadu Dyscyplinarnego kara
nagany pokazuje tez, ze podobne zdarzenia w wymiarze sprawiedliwosci nie
spotkaja si¢ z pobtazaniem.

Odwotanie od wyroku Sadu Dyscyplinarnego wniesli  Minister
Sprawiedliwosci oraz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu
Okrggowego.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl powyzszy wyrok w catosci na
niekorzy$¢ obwinionego. Na podstawie art. 438 pkt 2, 3 1 4 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych zarzucil obraze przepisow
postepowania: art. 2 § 2, art.4, art. 410 1 art. 424 § 1 1 2 k.p.k. majacg wplyw na
tre$¢ rozstrzygnigcia, a polegajaca na: a) przeprowadzeniu postepowania
dowodowego niezgodnie z zasadg dochodzenia do prawdy — whbrew
obowigzkowi uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajagcych zar6wno na
korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego, b) oparciu ustalen faktycznych na
wadliwie zebranym materiale dowodowym, co doprowadzito do btednych
ustalen skutkujacych wymierzeniem obwinionemu niewspotmiernie razgco
tagodnej kary za przewinienie stuzbowe, c) sporzadzeniu uzasadnienia
niespetniajacego wymogéw art. 424 § 1 1 2 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci
wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Zdaniem odwotujacego si¢, postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie

ograniczone zostalo jedynie do dowodéw na niekwestionowane okoliczno$ci



dotyczace zdarzenia z dnia 19 wrze$nia 2002 r., podczas gdy kazde zdarzenie,
bedace przedmiotem zarzutu, musi by¢ rozpatrywane na tle okoliczno$ci mu
towarzyszacych, z uwzglednieniem dotychczasowego trybu zycia obwinionego,
przebiegu jego pracy zawodowej, cech osobowos$ci 1 zachowan, ktére majg
bezposredni zwigzek ze stuzbg. Fakty te powinny mie¢ decydujgce znaczenie
przy ocenie szkodliwo$ci spotecznej czynu, a takze decydowa¢ o rodzaju
wymierzonej kary dyscyplinarnej. Przepisy kodeksu postepowania karnego,
ktore majag odpowiednie zastosowanie do postepowan dyscyplinarnych,
naktadaja na Sad obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego,
majacego doprowadzi¢ do wustalenia powyzszych okolicznosci — tak
korzystnych, jak 1 niekorzystnych dla obwinionego (art. 2 § 2 1 art. 4 k.p.k.). W
ocenie odwotujacego si¢, Sad Apelacyjny nie sprostat tym obowigzkom.
Prowadzac postgpowanie dowodowe, Sad poprzestal na wyjasnieniach
obwinionego, zeznaniach prezesa Sadu Rejonowego oraz zaswiadczeniu
lekarskim stwierdzajacym rozpoznanie u obwinionego s¢dziego ZZA (zespot
zalezno$ci alkoholowej). Brak jest jednak wiarygodnego dowodu na
okolicznos¢, jaki jest stopien zaawansowania tej choroby 1 w jakim stopniu ma
ona wplyw na mozliwo$§¢ wykonywania przez obwinionego zawodu
sedziowskiego. Nie dopuszczono dowodu na okoliczno$¢, czy obwiniony
kontynuuje leczenie, czy jest to terapia dajgca szans¢ wyleczenia i w jakim
orientacyjnym terminie daje gwarancj¢ powrotu do zdrowia. Zdaniem Ministra
Sprawiedliwosci, powyzsza luka w materiale dowodowym jest na tyle istotna, ze
uniemozliwia poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych co do wtasciwosci
1 warunkow osobistych obwinionego, jego zachowania po dokonaniu
przewinienia oraz r¢kojmi godnego sprawowania urzedu. W ocenie Ministra
Sprawiedliwos$ci, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera przytoczenia
odpowiednich w tym zakresie ustalen faktycznych, co stanowi naruszenie art.
424 § 1 1 2 k.p.k. Przytoczone okoliczno$ci, ktore zdaniem Sadu pierwszej

instancji powinny by¢ rozwazane przy rozstrzyganiu o karze, zostaly



wymienione w sposéb dowolny — bez wskazania, na jakich dowodach Sad opart
istnienie szeregu okolicznosci tagodzacych. Doprowadzito to do wymierzenia
razagco tagodnej kary dyscyplinarnej, ktéra w oczywisty sposob nie uwzglednia
spolecznej szkodliwosci tego czynu, a takze nie spelnia wymogoéw w zakresie
ksztattowania §wiadomosci srodowiska 1 catego spoteczenstwa o konsekwentne;j
realizacji postulatu stawiania wysokich wymagan osobom pelnigcym
odpowiedzialng funkcje spoleczng. Wskazane braki w materiale dowodowym
nie pozwalaja, wedlug odwotujacego sie¢, na ostateczna oceng, czy kara nagany
ma szans¢ spetni¢ swodj cel w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i
wychowawczego wobec obwinionego sedziego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrggowego
zaskarzyt wyrok Sadu Dyscyplinarnego w cz¢éci dotyczacej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ obwinionego sedziego. Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgca niewspotmiernosc
kary, wyrazajacg si¢ w wymierzeniu obwinionemu kary nagany, ktora nie
uwzglednia w wystarczajagce] mierze celow kary, stopnia zawinienia
obwinionego oraz znacznego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst — na podstawie art. 427 § 1 k.p.k., aby Sad
Najwyzszy, korzystajac z uprawnien przewidzianych w art. 437 § 1 kp.k,
zmienit zaskarzony wyrok 1 wymierzyl obwinionemu s¢dziemu na podstawie
art. 109 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych kar¢ przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wyrok Sadu Apelacyjnego
jest niestuszny w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, ktéra jest razaco
niewspotmiernie tagodna w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wedhg
odwotujacego si¢, Sad pierwszej instancji dokonatl prawidlowych ustalen
faktycznych i prawidlowo uznal, ze czyn s¢dziego stanowi razace uchybienie
godnosci sedziego, lecz wymierzyt kare dyscyplinarng, ktora nie jest

wspotmierna do wagi przewinienia. W ocenie odwotujacego si¢, Sad pierwszej



instancji nie zwrocit dostatecznej uwagi na to, ze zdarzenie z dnia 19 wrzesnia
2002 r. byto zwigzane z naduzywaniem przez obwinionego juz od dluzszego
czasu alkoholu, czemu se¢dzia nie zaprzeczat. Fakt, ze problem ten istniat od
dawna, potwierdzit w swoich zeznaniach Prezes Sadu Rejonowego, ktory
wielokrotnie rozmawiat z obwinionym na ten temat z uwagi na dochodzace do
niego glosy, ze bywa on w sadzie pod wptywem alkoholu, a takze po spotkaniu
obwinionego w sadzie w stanie wskazujagcym na spozycie alkoholu. Fakt, ze
sedzia jest uzalezniony od alkoholu, wynika z zaswiadczenia z dnia 15
pazdziernika 2002 r. wystawionego przez klinike A.(...) Medical w A., w ktorym
jako rozpoznanie podano Zespot Zaleznosci Alkoholowej. Sam sedzia w swoich
wyjasnieniach potwierdzil fakt leczenia w tej poradni, a takze podat, ze zapisat
si¢ do grupy Anonimowych Alkoholikbw w B. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego podnidst, ze Sad pierwszej instancji, czynigc rozwazania nad
wymiarem kary dyscyplinarnej, pomingt okolicznosci, ktore przemawialy za
orzeczeniem wnioskowanej kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Nie negujac okolicznosci tagodzacych — przyznania si¢ obwinionego
do popelnienia przewinienia, bardzo trudnej sytuacji rodzinnej s¢dziego, dobre;j
opinii 0 jego pracy, podjecia przez niego leczenia — nie mozna, zdaniem
odwolujacego si¢, nie zauwazy€, ze orzeczona kara nie uwzglednia w sposob
dostateczny negatywnych skutkow postepowania sedziego dla obrazu wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu. Zdaniem Zastgpey
Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji powinien
wzig¢ pod uwage fakt, ze C. jest matym miastem, gdzie wszyscy sedziowie sa
dobrze znani spoteczenstwu, a takze bacznie obserwowani zarOwno w trakcie
stuzby, jak 1 w Zyciu prywatnym, oraz te dobre imi¢ sedziego w tym miescie
zostalo powaznie zachwiane jego postgpowaniem.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Dyscyplinarnego

pierwszej instancji nalezalo uwzgledni¢, poniewaz zasadny okazat si¢



podniesiony w nim zarzut obrazy przepisOw postepowania, mogacej mieé
wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Zgodnie z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, do
postgpowania dyscyplinarnego — w sprawach nieuregulowanych w rozdziale
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidow — stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania karnego. Oznacza to migdzy innymi odpowiednie
stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym przepisow tego kodeksu o
dowodach, rozprawie gltéwnej, przewodzie sgdowym i wyrokowaniu.,

Nalezy podzieli¢ zarzut odwotania, ze postepowanie dowodowe w
niniejszej sprawie zostato przeprowadzone przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny z obrazg przepiséw prawa procesowego — niezgodnie z zasadg
dochodzenia do prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) 1 wbrew obowigzkowi uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajgcych zar6wno na korzy$¢, jak i1 na niekorzys¢
obwinionego (art. 4 k.p.k.). Przepisy te sa wyrazem postulatu, by ustalenia
faktyczne odpowiadaty prawdzie, co w postgpowaniu sagdowym zostaje
osiggniete tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu jest caty zebrany
w sprawie materiat dowodowy bez pomini¢cia istotnych jego czgsci i gdy
catoksztalt tego materiatu — po prawidtowym ujawnieniu go w procesie - Staje
si¢ przedmiotem rozwazan. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji nie sprostat
obowigzkom wynikajacym z powyzszych przepisow 1 w efekcie oparl swoje
ustalenia faktyczne na wadliwie zebranym materiale dowodowym.

Przede wszystkim Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ograniczyt swoje
ustalenia jedynie do okolicznosci dotyczacych zdarzenia z dnia 19 wrzes$nia
2002 r., ktorego przebieg nie byl przez nikogo kwestionowany, rezygnujac z
ustalenia innych okoliczno$ci faktycznych, ktore mogly mie¢ wpltyw na
rozstrzygnigcie sprawy 1 tre$¢ orzeczenia. Sagd w uzasadnieniu wyroku wskazat
na szereg okolicznosci, ktore powinny by¢ uwzglednione na Kkorzysé
obwinionego, m. in.. zaburzenia emocjonalne obwinionego spotegowane

choroba nowotworowa corki, depresja zony, wypadkiem matki wigzacym si¢ z



konieczno$cia statej opieki nad nig oraz podjecie przez obwinionego terapii w
Poradni Leczenia Uzaleznien i jego uczestnictwo w ruchu Anonimowych
Alkoholikéw, nie wskazujac przy tym, na jakich dowodach oparte zostaly
ustalenia dotyczace tych kwestii. Zabraklo réwnoczesnie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia ustalen faktycznych oraz rozwazan Sadu dotyczacych
dotychczasowego trybu zycia obwinionego, przebiegu jego pracy zawodowej,
zachowan majacych bezposredni zwigzek ze stuzba, zwlaszcza w aspekcie
oceny, czy niektore z tych okolicznosci nie przemawiajg na jego niekorzysc.
Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci wyrazone w
odwolaniu od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, iz material
dowodowy zgromadzony przez ten Sad zawiera istotne luki uniemozliwiajace
poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych co do wihasciwosci osobistych
obwinionego, jego zachowania po dokonaniu przewinienia oraz gwarancji
godnego sprawowania urzedu w przysziosci. Sad nie zrealizowal swojego
obowigzku przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodoéw potrzebnych do
ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosci
kwestii wymiaru kary. Potrzeba przeprowadzenia takich dowodow zachodzi
wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodow wynika, ze
okoliczno$ci te nie zostaly w sposdb wystarczajagcy wyjasnione. W
konsekwencji nie mozna uznac, iz wyrok Sadu Dyscyplinarnego stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zard6wno na korzys¢, jak i
na niekorzy$¢ obwiniOnego, a tym samym trafny jest zarzut naruszenia art. 2 § 2
k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinny by¢
wziete pod rozwage rowniez te wszystkie okolicznosci, ktore dotycza przebiegu
jego pracy zawodowej po dniu 19 wrzesnia 2002 r. oraz konsekwentnego
kontynuowania leczenia od uzaleznienia alkoholowego (co niewatpliwie
przemawia na korzy$¢ obwinionego).

Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic tylko catoksztatt

okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gltownej, co oznacza, ze sad



orzekajac moze opiera¢ si¢ tylko na okoliczno$ciach ujawnionych w toku
przewodu sadowego. W postepowaniu dyscyplinarnym oznacza to oparcie
wyroku migdzy innymi na wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach $swiadkow
oraz dokumentach ztozonych bezposrednio przed sadem podczas rozprawy
gtownej, albo na odpowiednio ujawnionych (w szczegodlnosci odczytanych)
protokotach wyjasnien obwinionego lub protokotach przestuchania §wiadkoéw
oraz dokumentach zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajacym, czyli na
odpowiednio ujawnionych dowodach przeprowadzonych w toku postepowania
wyjasniajagcego. Skoro podstawg orzeczenia stanowi w mysl art. 410 k.p.k.
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, to oznacza to a
contrario, ze sad ferujac wyrok nie moze opiera¢ si¢ na tym, co nie zostalo
ujawnione na rozprawie oraz nie wolno mu wydawa¢ wyroku na podstawie
czes$ci ujawnionego materialu dowodowego, a musi by¢ on wynikiem analizy
catoksztaltu ujawnionych okolicznosci (por. wyrok SN z dnia 30 lipca 1979 r.,
11 KR 196/79, OSNPG 1980 r., nr 3, poz. 53). Dopiero bowiem wszechstronna
ocena wszystkich dowodéw 1 wynikajacych z nich okoliczno$ci moze prowadzié¢
do wykrycia prawdy i poczynienia prawidtowych w tym zakresie ustalen.

W rozpoznawanej sprawie Sad Dyscyplinarny przy wydawaniu wyroku
opart si¢ na dowodach, ktére nie zostaty ujawnione podczas rozprawy gtowne;.
Z protokolu rozprawy dyscyplinarnej z dnia 24 stycznia 2002 r. nie mozna
wywnioskowa¢, aby podczas przewodu sgdowego zostaly ujawnione dowody
zgromadzone w postepowaniu wyjasniajacym. We wniosku Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o rozpoznanie w postgpowaniu dyscyplinarnym sprawy
s¢dziego wymieniono dowody podlegajace ujawnieniu i odczytaniu na
rozprawie, m. in.:

1) pismo Prezesa Sagdu Rejonowego z dnia 23 wrzesnia 2002 r.;

2) zeznania Prezesa Sagdu Rejonowego;

3) opini¢ dotyczaca obwinionego sedziego;

4) wyjasnienia obwinionego sedziego z dnia 4 listopada 2002 r.
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Z protokotu rozprawy dyscyplinarnej wynika, iz Sad Dyscyplinarny
podczas rozprawy wystuchal wyjasnien obwinionego sedziego, ktéry dodatkowo
przedstawil zaswiadczenie lekarskie o rozpoznaniu u niego zespotu zaleznosSci
alkoholowej oraz o podjeciu leczenia w Poradni Leczenia Uzaleznien, a nadto
informacje dotyczaca szybkosSci postgpowania w wydziatach, w ktorych sedzia
orzekal. Nie ma w protokole wzmianki o ujawnieniu i1 odczytaniu dowodow
wskazanych we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. Natomiast podczas
wyrokowania Sad Dyscyplinarny przypisat istotne znaczenie zeznaniom
swiadka — Prezesa Sadu Rejonowego jako dowodowi, w ktéorym znajdowato
oparcie przyznanie si¢ obwinionego do zarzucanego mu czynu. Swiadek ten nie
zostal przestuchany na rozprawie (o czym mozna wnioskowaé¢ na podstawie
protokotu), lecz w postepOwaniu wyjasniajagcym, a w aktach sprawy nie ma
jakiejkolwiek wzmianki o procesowej decyzji Sadu Dyscyplinarnego dotyczacej
ujawnienia jego zeznan. Nieujawnienie tego srodka dowodowego powoduje, ze
nic mogt on stanowi¢ przedmiotu rozwazan i podstawy rozstrzygnigcia Sadu
pierwszej instancji, za§ wyrok wydany w oparciu o taki srodek dowodowy jest
wadliwy 1 podlega uchyleniu. To samo nalezy odnies¢ do wyjasnien
obwinionego ztozonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w postepowaniu
wyjasniajacym oraz szeregu dokumentow zgromadzonych w tym postgpowaniu.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie spetnia wymagan okreslonych w art.
424 § 11 § 2 k.p.k., co uniemozliwia pelng kontrolg apelacyjng prawidlowosci
prze-prowadzonego postgpowania 1 rozumowania Sadu pierwszej instancji.
Zgodnie z utrwalong praktyka, uzasadnienie wyroku stanowi dokument o
charakterze sprawozdawczym i powinno zawiera¢ uporzadkowang relacje oraz
wynik rozumowania sgdu z doktadnym wskazaniem — gdy chodzi o podstawg
faktyczng wyroku — jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione 1
na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach. Podstawe faktyczng wyroku powinno

stanowi¢ przytoczenie W jego uzasadnieniu strony faktycznej sprawy i poparcie
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kazdego ustalenia dowodami, na ktorych podstawie sad ustalenie to przyjat. Z
art. 424 § 2 k.p.k. wynika z kolei obowigzek dotyczacy przytoczenia w
uzasadnieniu okoliczno$ci, ktore sad mial na uwadze przy wymiarze Kary.
Ustalenie istnienia okoliczno$ci obcigzajacych lub tagodzacych, jako oparte na
faktach, powinno odwotywa¢ si¢ do materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

Analizujac  w  przedmiotowe] sprawie uzasadnienie wyroku Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji nalezy zauwazy¢, iz zamiast wyjasniac
wyczerpujaco podstawe faktyczng, zawiera ono lakoniczne i1 ogolnikowe
ustalenia, sprowadzajace si¢ w znacznej mierze do powielenia zarzutéw z
wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Zasadne jest zatem stanowisko
Ministra Sprawiedliwosci, wyrazone w odwotaniu od wyroku Sadu pierwszej
instancji co do braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odpowiednich
ustalen faktycznych.

Uzasadnienie wyroku Sadu Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie
sprowadza si¢ do ogolnikowego 1 dowolnego wyliczenia okolicznos$ci
korzystnych dla obwinionego, podczas gdy sad powinien w uzasadnieniu
wyroku da¢ wyraz swojemu pogladowi co do kazdej z tych okolicznosci 1
wskaza¢, na jakich dowodach kazdy z ustalonych faktoéw si¢ opiera. Sad
orzekajacy powinien w uzasadnieniu wyroku poda¢, jakie okolicznosci i
dlaczego uznaje za obcigzajace, a jakie za tagodzace, w jaki sposob
poszczegdlne okolicznosci ksztaltujg kare, jaki majg wpltyw na jej wymiar 1 w
ostatecznosci dlaczego orzeczono kare taka, a nie inng.

Uzasadnienie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, jako pozbawione
wnikliwo$ci w ocenie dowodow, powotujace si¢ na dowody nieujawnione
podczas przewodu sgdowego, musi skutkowaé uchyleniem wyroku, bowiem nie
daje mozliwosci przeprowadzenia kontroli prawidtowosci postgpowania i

rozumowania sadu.
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Przedwczesne jest rozwazanie, czy orzeczona w stosunku do obwinionego
sedziego kara dyscyplinarna nagany jest razgco niewspdtmierna w odniesieniu
do znamion przedmiotowych i podmiotowych przypisanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, poniewaz ocena co do tej kwestii musi by¢ poprzedzona
prawidtowymi ustaleniami faktycznymi dotyczacymi wszystkich istotnych
okoliczno$ci majacych wptyw na wymiar kary.

Uwzglednienie odwotania Ministra Sprawiedliwo$ci 1 uchylenie
zaskarzonego wyroku czyni bezprzedmiotowym 1 niecelowym rozwazanie
stusznosci zarzutow dotyczacych niewspotmiernosci kary, podniesionych w
odwolaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Ocena materialnoprawna co
do wspdimiernosci lub niewspotmiernos$ci orzeczonej kary dyscyplinarnej moze
by¢ dokonana dopiero po dokonaniu prawidlowych ustalen faktycznych w
wyniku przeprowadzenia zgodnego z procedurg postgpowania karnego.

Z przytoczonych powodow, na podstawie art. 128 Prawa o ustroju sagdow
powszechnych w zwiazku z art. 438 pkt 2 1 3 k.p.k. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji wyroku.



