Wyrok z dnia 20 marca 2003 r., Il CKN 907/00

W zakresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w
sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych art. 814 § 2
k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zaktad ubezpieczen ponosi
odpowiedzialnosé przed zaptaceniem skladki optacanej jednorazowo, ktéra
nie zostala uiszczona w terminie. Poza tym umowa obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego od
ognia i innych zdarzen losowych przestaje wigza¢ strony jedynie w wyniku
zaistnienia jednego ze zdarzen okreslonych w § 18 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie ogélnych warunkow
obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w skiad
gospodarstwa rolnego od ogniai innych zdarzen losowych (Dz.U. Nr 36, poz.
220).

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh i Reasekuracji ,P.” S.A. w L. o zaptate, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 20 marca 2003 r. na rozprawie kasacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Zamosciu z dnia 14 pazdziernika 1999 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Zamosciu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Stanistaw S. w pozwie z dnia 9 wrze$nia 1998 r. wnidst o zasgdzenie od

Zaktadu Ubezpieczen i Reasekuracji ,P.”, S.A. kwoty 14 159,65 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem odszkodowania za zniszczong wskutek pozaru stodote



wchodzgcg w sktad dzierzawionego przez powoda od Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego potozonego w S.D.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje powoda od
oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 8
kwietnia 1999 r.

Powoda bezspornie tgczyta z pozwanym umowa ubezpieczenia potozonych w
S.D. budynkoéw, w tym stodoty, od ognia i innych zdarzen losowych w okresie od
dnia 1 stycznia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1997 r. Suma ubezpieczenia stodoty
zostata w umowie okreslona na dochodzong pozwem kwote 14 159,65 zt. Powdd
nie wypowiedziat tej umowy przed dniem 31 grudnia 1997 r. W dniu 12 lutego 1998
r. uiscit jednak pozwanemu tylko skfadke z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia w
1998 r. wtasnych budynkéw w P. Dopiero dnia 14 marca 1998 r., tj. w dniu pozaru
stodoty zgtosit sie do pozwanego w celu uiszczenia skfadki z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia w 1998 r. dzierzawionych budynkow w S.D. Pozwany jednak
oswiadczyt, ze powod zrezygnowat z ubezpieczenia u niego w 1998 r. budynkéw w
S.D., wobec czego moze on z nim teraz zawrzec¢ tylko nowg umowe ubezpieczenia
tych budynkow. Powdd przyjat te propozycje i pozwany wystawit tego dnia polise
potwierdzajgcg zawarcie umowy ubezpieczenia budynkow w S.D. (takze spalonej
stodoty!) obejmujaca okres od 15 marca 1998 r. do 14 marca 1999 r.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd uiszczajgc w dniu 12 lutego 1998 r.
wylgcznie sktadke za budynki w P. tym samym wyrazit wole rezygnacji z
kontynuowania w 1998 r. obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych w
sktad gospodarstwa w S.D. To os$wiadczenie woli powoda, majgce znaczenie
odstgpienia od umowy ubezpieczenia nalezato uzna¢ za skuteczne, poniewaz
przewidziana w § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 kwietnia 1997
r. w sprawie ogélnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkdéw
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
(Dz.U. Nr 36, poz. 220 - dalej: "rozporzadzenie z 1997 r.") mozliwos¢
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia nie moze by¢ uznana za jedynie dostepny
ubezpieczajgcemu sposéb zakonczenia trwania regulowanego tym
rozporzgdzeniem stosunku ubezpieczenia. Powod nie mogt wiec uzyskac
odszkodowania za spalong stodote od pozwanego na podstawie uprzednio zawartej

Z nim umowy, poniewaz umowa ta w dniu pozaru nie byfa juz kontynuowana, a



umowa ubezpieczenia zawarta przez strony dnia 14 marca 1998 r. nie objeta swymi
skutkami pozaru, ktory nastgpit tego dnia.

W skardze kasacyjnej powdd powotat sie na naruszenie przez Sgd Okregowy
art. 806 § 1, art. 814 § 1 i art. 395 § 1 k.c. oraz § 10 rozporzgdzenia Ministra
Finansow z dnia 21 grudnia 1990 r. w sprawie ogolnych warunkéw ubezpieczenia
obowigzkowego budynkéw wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i
innych zdarzen losowych (Dz.U. Nr 92, poz. 546 ze zm. — dalej: "rozporzadzenie z
1990 r."), jak tez § 8 ust. 2 i § 18 rozporzadzenia z 1997 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Umowy obowigzkowego ubezpieczenia budynkow wchodzacych w sktad
gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzenh losowych zawarte przez powoda z
pozwanym przed 1997 r. byty umowami zawartymi na czas nieokreslony (§ 9 ust. 3
rozporzgdzenia z 1990 r.). Jednakze z mocy § 8 ust. 1 w zwigzku z § 31
rozporzadzenia z 1997 r. staty sie one z dniem 17 kwietnia 1997 r. umowami
zawartymi na okres 12 miesiecy, liczac od dnia 1 stycznia 1997 r. (zob. § 9 ust. 3
rozporzgdzenia z 1990 r.). Wobec tego, ze powdd nie wypowiedziat ich na
zasadach okreslonych w § 10 rozporzgdzenia z 1990 r. przed uptywem 1997 r.,
ulegty one z dniem 1 stycznia 1998 r. przedtuzeniu na podstawie § 8 ust. 2 w
zwigzku z § 30 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia z 1997 r. na nastepne 12 miesiecy.
Przewidziana w § 8 ust. 3 rozporzgdzenia z 1997 r. przeszkoda do przedtuzenia
umowy ubezpieczenia budynkéw nie byta aktualna w odniesieniu do zadnej z uméw
ubezpieczenia zawartych przez powoda z pozwanym, takze wiec w odniesieniu do
majgcej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy umowy ubezpieczenia
budynkow potozonych w S.D.

Przedtuzona na caty 1998 r. umowa ubezpieczenia budynkow wchodzgcych w
sktad dzierzawionego przez powoda gospodarstwa rolnego w S.D. od ognia i innych
zdarzen losowych podlegata przepisom rozporzgadzenia z 1997 r. Zgodnie z § 18
tego rozporzgdzenia: odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen trwa, z zastrzezeniem
§ 8 ust. 2, przez okres wskazany w umowie i konczy sie z uptywem ostatniego dnia
tego okresu (ust. 1); w razie opfacenia sktadki ubezpieczeniowej w ratach,
niezaptacenie raty sktadki w oznaczonym terminie nie powoduje, z zastrzezeniem §
8 ust. 3, ustania odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh (ust. 2); odpowiedzialno$é
zaktadu ubezpieczen, wynikajgca z umowy ubezpieczenia budynkow, ustaje w

przypadkach okreslonych w § 8 ust. 3, § 9 ust. 1 zdanie drugie i § 10 (ust. 3).



Zestawienie przytoczonego przepisu z trescig art. 814 § 2 k.c. prowadzi do wniosku,
ze przytoczony przepis wylgcza zastosowanie art. 814 § 2 k.c. w sytuacjach, w
ktorych skfadka ubezpieczeniowa optacana jest w ratach. Przepis art. 814 § 2 k.c.
stosuje sie wiec w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzgcych
w skitad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych tylko wtedy, gdy
zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem skfadki optacanej
jednorazowo (§ 25 i 26 ust. 1 rozporzadzenia z 1997 r.), a sktadka ta nie zostata
uiszczona w terminie; w takim wypadku zaktad ubezpieczen moze odstgpi¢ od
umowy ze skutkiem natychmiastowym (odstgpienie to przypomina wypowiedzenie),
a jezeli nie odstgpit — umowa rozwigzuje sie z koncem okresu, na ktéry przypadata
niezaptacona skfadka. Poza tym umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych
przestaje wigza¢ strony jedynie w wyniku zaistnienia jednego ze zdarzen
okreslonych w § 18 ust. 3 rozporzgdzenia z 1997 r. Za takg ograniczajgcg swobode
umow wyktadnig § 18 ust. 3 rozporzadzenia z 1997 r. przemawiajg jego brzmienie
oraz obowigzkowy charakter regulowanego nim ubezpieczenia.

Uwzgledniajgc okolicznosci sprawy powod mdgt wiec wigzgcg go w 1998 r z
pozwanym. umowe ubezpieczenia jedynie wypowiedzie¢ na podstawie § 8 ust. 2
rozporzgdzenia z 1997 r. (na koniec tego roku, co najmniej na jeden dzien
naprzod). Nie mogt natomiast odstgpi¢ od niej na zasadach okreslonych w art. 395
§ 1 k.c., nie tylko dlatego, ze umowa ta nie zawierata zastrzezenia, o ktérym mowa
w wymienionym przepisie, ale takze dlatego, ze zamieszczenie w niej takiego
zastrzezenia bytoby sprzeczne z § 18 rozporzgdzenia z 1997 r. i tym samym
niewazne (art. 58 k.c.).

Dokonane w sprawie ustalenia nie dawaly podstaw takze do przyjecia, ze
rozpatrywana umowa ulegta rozwigzaniu przed dniem pozaru w sposob
przewidziany w art. 814 § 2 k.c. Przepis ten wymaga, aby zaktad ubezpieczen
zZtozyt ubezpieczajgcemu oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ze skutkiem
natychmiastowym, a jest niewatpliwe, ze pozwany nie ztozyt powodowi takiego
oswiadczenia ani dnia 15 lutego 1998 r., ani w zadnym innym dniu poprzedzajgcym
dzien 14 marca 1998 r.

Wobec uzasadnionego podniesienia przez powoda zarzutu naruszenia art.
395 § 1 k.c. oraz § 8 ust. 2 i § 18 rozporzadzenia z 1997 r. nalezato orzec, jak w
sentencji (art. 393 § 1 k.p.c.).






