WYROK Z DNIA 20 MARCA 2003 R.
SNO 8/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Deptuta (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Katarzyna Gonera, Wiestaw Kozielewicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem sg¢dziego
Sadu Okrggowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sagdu Apelacyjnego

— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 listopada 2002 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymatl wmocy.

Uzasadnienie

I. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 8 listopada 2002
r., sygn. akt (...) uznal s¢dziego Sadu Rejonowego za winnego popelnienia
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070)
polegajacego na tym, ze w okresie od czerwca 2001 r. do kwietnia 2002 r.
uchybial on terminom sporzadzania uzasadnien, w tym przede wszystkim w
sprawach o sygn. akt: 11 K 817/99, Il K 2537/99, 11 K 302/00, 11 K 345/00 i Il K
1713/00 i za to wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

II. Od wyroku tego Minister Sprawiedliwo$ci wniost odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego sgdziego, w ktérym zarzucil razaca niewspotmiernosc

(tagodnos$¢) orzeczonej kary w stosunku i przypisanego s¢dziemu przewinienia



stuzbowego. W odwotaniu sformulowany zostal wniosek o zmiang
zaskarzonego wyroku 1 wymierzeniu s¢dziemu kary nagany.

II. Uczestniczaca w rozprawie odwotawcze] Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego wnosita o nieuwzglednienie odwotania
Ministra Sprawiedliwosci 1 utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

IV. Sad Najwyzszy — Sad odwotawczy zwazyl, co nastgpuje:

Stan faktyczny sprawy jest najzupelniej jasny, a zaistnienie uchybien w
pracy sedziego Sadu Rejonowego stanowigcych przewinienie dyscyplinarne i to
tej rangi, 1z oczywiscie uzasadnionym bylo wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego — nie moze budzi¢ najmniejszych zastrzezen. Z peing
akceptacja nalezy odnies¢ sie do tej czgsci wywodow zawartych w odwotaniu, w
ktorych mowa jest o negatywnym obrazie pracy sagdow 1 naruszeniu prawa stron
procesowych do rozpoznania spraw w rozsadnym terminie przez sposob w jaki
traktowal sedzia Sadu Rejonowego obowigzek terminowego sporzadzania
uzasadnien wydanych przez siebie orzeczen. Juz jednak poglad, ze wymierzona
sedziemu kara upomnienia nie stanowi dostatecznej reakcji dyscyplinarnej 1
powinna by¢ zaostrzona przez orzeczenie kary nagany, gdyz tylko taka postac
kary dyscyplinarnej pozwoli osiggna¢ cel postepowania dyscyplinarnego budzi
w ocenie Sadu Najwyzszego powazne watpliwosci 1 tym samym nie moze by¢
wykorzystany jako argument na rzecz zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku
postulowanym w odwotaniu.

Chodzi mianowicie o to, ze dokonane w toku rozprawy odwolawczej
uzupetlienie materiatu dowodowego w postaci wykazu pracy sedziego Sadu
Rejonowego odnoszacego si¢ do terminowego sporzadzania uzasadnien
orzeczen 1 wraz z danymi o wynikach instancyjnej kontroli odwotawczej tychze
orzeczen wskazuje na widoczng poprawe dyscypliny sedziego w zakresie
przestrzegania termindw opracowywania pisemnych uzasadnien orzeczen, przy

zadawalajacych wynikach, co do poziomu orzecznictwa sgdziego.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie znalazt dostatecznych podstaw do

uwzglednienia odwotlania.



