WYROK Z DNIA 4 MARCA 2003 R.
SNO 55/02

Etos zawodu se¢dziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad, aby
nawet w sytuacji dla siebie zawodowo trudnej — wéwczas, gdy wystepuje
ona w roli obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym — zamiast per fas
et nefas odrzucaé¢ wszystkie stawiane jej zarzuty potrafila uczciwie i
samokrytycznie oceni¢ swoje zachowania, majac na uwadze, ze wlasnie w

ten sposob moze sprzyja¢ odbudowie zaufania do wlasnej osoby.

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.
Sedziowie SN: Andrzej Wrobel, Andrzej Wasilewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w
dniu 4 marca 2003 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z
odwotlaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 10 pazdziernika 2002 r., sygn. akt (...)

1) na podstawie art. 105 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych prostuje sentencje oraz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze: w pkt 2) sentencji wyroku, w
miejsce sygn. akt ,,830/00” wpisuje sygn. akt ,,833/00” oraz w pkt 2)
uzasadnienia, w miejsce sygn. akt ,,830/00” wpisuje sygn. akt ,,833/00”;

2) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

Uzasadnienie



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wystapit z
wnioskiem do Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Okregowego obwinionej o
przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — powolywane]
nadal jako: Prawo o ustroju sadoéw powszechnych) spowodowane tym, ze:

po pierwsze — w okresie od dnia 10 marca 1999 r. do dnia 5 listopada 2001
r. dopuscita do razgcego przekroczenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia
orzeczen w sprawach sygn. akt XIV GC: 2279/98, 2323/98, 2322/98, 562/99,
1077/99, 39/99, 1054/99, 2280/98, 473/99, 863/95, 561/99, 1898/99, 1597/99,
1950/99, 1939/99, 1668/99, 1376/00, 1504/99, 192/00, 1649/99, 1325/00,
2200/99, 2757/99, 2131/99, 2222/99, 1460/00, 480/99, 128/00, 1583/99, 609/00,
2937/00, 2265/00, 1434/00, 99/00, 2395/99, 169/01, 1477/00, 1974/99, 1060/00,
595/00 oraz 2945/00;

po drugie — w razacy sposob dopuscita do bezczynnosci w sprawach sygn.
akt X1V GC: 20/01, 99/00, 260/00, 610/00, 830/00, 756/00, 1847/00, 104/99,
101/00 oraz 38/99, czym naruszyta norme zawarta w art. 479*°k.p.c.;

po trzecie — razaco naruszyla nastepujace przepisy postepowania: a) art.
495 § 1 1 art. 505 § 1 k.p.c., czym spowodowata niewazno$¢ postepowania na
skutek pozbawienia strony mozliwosci obrony przez orzekanie na posiedzeniu
niejawnym w sprawach sygn. akt XIV GC: 1649/99, 192/00, 173/01 oraz
1428/99; b) art. 194 § 1, art. 339 § 1, art. 333 § 1 oraz art. 505 k.p.c. w sprawie
sygn. akt XIV GC 213/00; c) art. 236 k.p.c. w sprawie sygn. akt XIV GC
415/99.

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym z dnia 10
pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...), na podstawie art. 107 § 1 w zwiagzku z art.
109 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sagdoéw powszechnych, za powyzsze przewinienia
zostata wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna nagany. W uzasadnieniu

tego wyroku Sad Dyscyplinarny stwierdzit w szczeg6lnosci, ze:



Po pierwsze, obwiniona sedzia Sadu Okregowego, ktora aktualnie orzeka w
Wydziale XIX Gospodarczym — Odwotawczym Sadu Okregowego i
roOwnoczesnie pelni funkcje wizytatora do spraw gospodarczych, byta w okresie
orzekania w Wydziale XIV Gospodarczym tego Sadu obcigzona w dwojnasdb w
stosunku do obcigzenia wynikajacego z zakresu jej obowiazkéw (tzn. do Ya
wpltywu przewidzianego dla oséb nie petligcych funkcji administracyjnych).
Ponadto, w tym samym czasie obwiniona przeprowadzata takze wizytacje
wydzialéw gospodarczych w pigciu podleglych sadach rejonowych, wizytowata
osoby przewidziane do nominacji na stanowisko se¢dziow rejonowych 1
okregowych oraz oséb typowanych przez kierownictwo Sadu Okregowego do
objecia stanowisk funkcyjnych, organizowata szkolenia dla sedzidw
orzekajacych, a takze wspolorganizowala 1 nastgpnie nadzorowata prace
Krajowego Rejestru Sadowego.

Po drugie, sktadajac wyjasnienia w toku postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym obwiniona s¢dzia Sagdu Okregowego
»przyznata si¢ do sporzadzania uzasadnien z uchybieniem przewidzianego
terminu, przyznala tez, ze okresowo nie podejmowata czynnosci w sprawach
wymienionych w pkt 2 zarzutow. Wyjasnita, ze byta przecigzona obowigzkami
stuzbowymi, miata tez ktopoty zwigzane z chorobg me¢za. Odno$nie zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania twierdzita, ze wydane na posiedzeniu
niejawnym wyroki, mimo wadliwosci proceduralnej, merytorycznie nie
moglyby ulec zmianie w przypadku wyznaczenia rozpraw, a ostatecznie interesy
stron nie zostaty naruszone, skoro dor¢czono im odpisy wyrokow. W sprawie
sygn. akt XIV GC 213/00 zdaniem obwinionej jej postepowanie nie bylo
wadliwe”.

Po trzecie: ,,W $wietle przeprowadzonych dowodow nie moze budzié
watpliwosci, ze sedzia Sadu Okregowego dopuscita si¢ zarzucanych jej
przewinien stuzbowych, objetych dyspozycjg art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0

ustroju sadow powszechnych. Razaco przekroczyla termin sporzadzenia



uzasadnien w 41 sprawach, w tym w 35 sprawach opo6znienie przekroczylo 2
miesigce. W dziesieciu sprawach bez uzasadnionej przyczyny nie podejmowata
czynno$ci procesowych przez czas dochodzacy do jednego roku. Wreszcie w
sze$ciu sprawach razgco naruszyla przepisy procedury, ktére to naruszenia w
czterech sprawach  skutkowaly niewazno$cia postgpowania. Wobec
jednoznacznos$ci sformutowan art. 495 § 1 k.p.c. 1 art. 505 § 1 k.p.c., a takze art.
479" k.p.c., zaistniate uchybienia musza byé uznane za szczegdlnie razace.
Niepokoi¢ musi przy tym stosunek obwinionej do tych uchybien, wskazujacy na
brak dostatecznego rozpoznania ich wagi. Takze uchybienie w sprawach sygn.
akt XIV GC 213/00 1 XTIV GC 415/99 zaliczy¢ nalezy do elementarnych”.

Po czwarte, w konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, iz: ,,Wielos¢
spraw, w ktorych sedzia dopuscita si¢ przewinien stuzbowych oraz ich waga, tak
z punktu widzenia interesOw stron, jak 1 poprawnosci warsztatowe;j,
przemawiajag za takg oceng postgpowania obwinionej, ktorej wyrazem jest
wymierzenie jej dyscyplinarnej kary nagany (...). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
istotne zastrzezenia — wobec charakteru przewinien — musi budzi¢ powierzenie
sedziemu orzekania w wydziale drugoinstancyjnym oraz funkcji wizytatora do
spraw gospodarczych. W obu tych rolach obwiniona zobowigzana jest do
czuwania nad przestrzeganiem norm proceduralnych przez sedziow”. Natomiast:
,Jako okolicznosci przemawiajace na korzy$¢ obwinionej Sad Apelacyjny
poczytal jej dotychczas nienaganng stuzbe oraz pozytywne opinie, ktorymi si¢
cieszy w srodowisku zawodowym”.

W odwotaniu od powyzszego wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...) obwiniona s¢dzia
zarzucita: po pierwsze — ,,sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego”; po drugie — ,nie wyjasnienie wszystkich
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy’’; oraz po trzecie
— ,,haruszenie Prawa o ustroju sagdéw powszechnych przez nie zastosowanie art.

37 1 nast., majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy co do istoty”.



Uzasadniajac sformulowane zarzuty, obwiniona przedstawita szczegétowe
wyjasnienia w kwestii podjetych przez siebie czynnosci lub sposobu zalatwienia
spraw, jakie wskazane zostaly we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o
wszczgcie przeciwko niej postepowania dyscyplinarnego, a mianowicie kolejno
w sprawach o sygnaturach akt XIV GC: 260/00, 756/00, 1847/00, 104/99,
101/00 oraz 38/00. Podsumowujac te czes¢ wyjasnien, obwiniona podniosta, ze
w szeSciu  sposrod dziesieciu wymienionych w orzeczeniu Sadu
Dyscyplinarnego spraw — jej zdaniem — nie wystepuje ,,razaca bezczynnosé”.
Stwierdzita takze, ze: ,,Do spraw o sygn. akt 20/01, 99/00 nie moge si¢
ustosunkowa¢ z uwagi na fakt, iz znajduje si¢ w Sadzie Apelacyjnym.
Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w wymienionych w punkcie 2 wyroku Sadu
Dyscyplinarnego sygnaturach spraw, wykazano i obwiniono mnie omytkowo w
sprawie o sygnaturze akt XIV 830/00, w ktérej nigdy nie bylam sedzig
referentem. (...) nie zgadzam si¢ z zarzutem pkt 3 uzasadnienia wyroku, bowiem
w sprawach o sygnaturach akt XIV GC 1649/99, 192/00, 173/01 (sprawa o sygn.
akt XIV GC - 1428/99 nie zostala mi przedlozona), nie zostaly razgco
naruszone art. 495 § 1 k.p.c. 1 art. 505 k.p.c. (...) We wszystkich w/w sprawach
mimo, ze zostaly rozpoznane na posiedzeniu niejawnym, strony braly udzial w
toczacych si¢ postepowaniach — jako postepowaniach zwyklych w tzw. kategorii
spraw ,,GC”. Zgodnie z dyspozycja art. 479" k.p.c. (...) Zgodnie z aktualnymi
komentarzami do przepisu art. 479" k.p.c., jego tre§¢ stanowi zasade, ze w
postepowaniu odrgbnym stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci przepisy wiasciwe
dla tego typu postepowania, a dopiero w razie braku specjalnych uregulowan,
ogolne przepisy o procesie. Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez fakt, ze
zarzuty powinny by¢ zgtoszone przed wdaniem si¢ w spor (art. 493 k.p.c.) 1
powinny by¢ przedstawione juz w pi§mie, przy ocenie wniesionych zarzutéw do
omawianych spraw, Sad uznal, iz z ich tresci wynika uznanie powddztwa.
Kierujac si¢ zasadg ekonomiki procesowej przystagpit do rozpoznania spraw

umozliwiajac stronom uczestnictwo w toczacych si¢ postgpowaniach poprzez



wymiane — doreczanie pism procesowych. Dowody: sygn. akt XIV GC 173/01,
192/01, 1649/99. Ponadto pragng¢ zaznaczy¢, ze we wszystkich omawianych
sprawach, Sad z urzedu doreczyt stronom wyrok wraz z pouczeniem o
przyshugujacych im $rodkach zaskarzenia”. Z kolei, w odniesieniu do sprawy o
sygn. akt XIV GC 213/00 obwiniona stwierdzila, iz przedstawiony zarzut byt
przedwczesny, bowiem ,do sprawy zostal wniesiony sprzeciw. Sprawa
ostatecznie zostala rozpoznana w dniu 3 czerwca 2002 r. wyrokiem
umarzajacym. (...) Wyjasnienia jednak wymaga zarzut przedstawiony we
whniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z dnia 1 lipca 2002 r. (s. 4), sygn.
akt XIV GC 213/00, ktory w sposob jednoznaczny stwierdza, ze po wniesieniu
zarzutOw obowigzuje zakaz przeksztalcen podmiotowych. Stwierdzenie to
pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 505 k.p.c.”. Obwiniona stwierdza takze,
ze akta sprawy o sygn. XIV GC 415/99 ,nie zostaty mi przedtozone z uwagi na
fakt, iz znajduja si¢ aktualnie w Sadzie Apelacyjnym”. RoOwnoczesnie, w
uzasadnieniu odwotania obwiniona: po pierwsze — zarzucila, ze: Sad
Dyscyplinarny wydajac zaskarzony wyrok: ,Nie odnidst si¢ natomiast do
przyczyn powstania zaistniatych przewinien jako okolicznosci tagodzacych, co
moim zdaniem sugeruje, iz wyrok zostat wydany jednostronnie, z pomini¢ciem
rozpoznania przedlozonych do sprawy dokumentow wyjasniajacych, a to
zgodnie z obowigzujagcym stanem prawnym narusza podstawowa zasade
procesowa rdwnosci stron’’; po drugie — podniosta, iz pragnie zwrdci¢ uwage na
— jak to ujela: ,brak zainteresowania mojg osobg ze strony bezposredniego
przetozonego, ktory to jako odpowiedzialny za wdrozenie se¢dziego
delegowanego do nowych — trudniejszych zadan na szczeblu Sgdu Okrgegowego,
nie wiedzial o zaistniatych uchybieniach lub nie chcial wiedzie¢, bo obcigzyt
mnie nieprawidlowa iloscig spraw i1 to czesto tzw. ,sprawami starymi”.
Doprowadzito to w konsekwencji do obcigzenia dwukrotnie wigkszego niz
wynikatoby z racji petnienia przeze mnie funkcji s¢dziego wizytatora do spraw

gospodarczych. Fakty te mialy bezposrednie przelozenie na przekroczenie



termindw sporzadzania uzasadnien (pkt 1 wyroku) orzeczen, jak i innych
uchybien (pkt 2 wyroku)”; oraz po trzecie — oswiadczyla takze, iz: ,,Razaco
niesprawiedliwym dla mnie jest stwierdzenie Sadu Dyscyplinarnego, Ze istotne
zastrzezenia — wobec charakteru przewinien — musi budzi¢ powierzenie
sedziemu orzekania w wydziale drugoinstancyjnym oraz funkcji wizytatora do
spraw gospodarczych, w sytuacji kiedy akurat zaro6wno wyniki pracy w
Wydziale XIX Odwotawczym, jak i jako wizytatora do spraw gospodarczych
oceniane s3 pozytywnie przez ogot osob zainteresowanych”. W konsekwencji,
obwiniona wniosta w odwolaniu ,,0 zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
odstgpienie od wymierzania kary”.

W odpowiedzi na odwotlanic obwinionej, Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym wyrazit opini¢, ze podniesione przez
skarzaca zarzuty co do winy 1 kary sa bezzasadne oraz wnidst o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. W uzasadnieniu swego stanowiska Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, ze: po pierwsze — W rozpoznawanej
sprawie nie doszto do naruszenia art. 37 1 nast. ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, bowiem przepisy te nie maja wplywu ,,na ocen¢ zasadnosSci
zarzutow, co do faktu popelnienia przewinien dyscyplinarnych”; po drugie —
zarzut skarzacej dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, w zakresie w jakim wskazuje na to, ze skarzaca
w razacy sposob dopusScita sie¢ bezczynnosci w dziesigciu wymienionych
sprawach, jest chybiony; abstrahujac nawet od tego, Zze obwiniona nie
kwestionowata tego zarzutu w postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwraca uwage, iz we wskazanych
sprawach: ,,0kresy bezczynnosci si¢gajg kilku miesiecy, a nie odnotowano na
powyzsze zadnej reakcji obwinionej jako s¢dziego, w ktorego referacie akta
znajdowaty sig, jak rowniez jako wizytatora. (...) Nie mozna podzieli¢ rOwniez
oceny skarzacej, ze czasokres bezczynnosci nie kwalifikuje jej jako razacej,

skoro czynnos$ci nie byly podejmowane w przedziale czasu od 4 miesiecy do 11



miesiecy”’; natomiast, co do zarzutu, ze jedna z wymienionych w tym konteks$cie
spraw — sprawa o sygn. akt X1V GC 830/00 — nigdy nie nalezala do referatu
obwinionej, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zwraca uwage, iz jedynie w
wyniku oczywistej omytki sprawe te ,,zarbwno we wniosku, a nastepnie w
zaskarzonym wyroku oznaczono sygnaturg akt w powyzszy sposob, a powinna
ona brzmie¢ XIV GC 833/00. Dowodzi tego postanowienie o Wwszczgciu
postepowania dyscyplinarnego 1 uzasadnienie wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej (str. 5)”, w konsekwencji, na podstawie art. 105 k.p.k. w zwigzku
z art. 128 Prawa o ustroju sadow powszechnych sformulowany zostat przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego wniosek o sprostowanie w tym zakresie
rozstrzygnigcia Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji; po trzecie — wbrew
stanowisku skarzacej, przepisy art. 495 § 1 k.p.c., jak 1 art. 505 k.p.c. ,,nie
pozostawiaja watpliwosci, ze po prawidlowym wniesieniu zarzutow (w
postepowaniu nakazowym) lub sprzeciwu (w postepowaniu upominawczym)
obligatoryjnie przewodniczacy wyznacza rozprawe. Zasadg jest, ze Ww
postepowaniach odrebnych stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy wlasciwe
dla tych postepowan (art. 13 § 2 k.p.c.). (...) Z tej przyczyny zastosowanie art.
479" k.p.c. jest nie do pogodzenia z wymogami postepowania nakazowego lub
upominawczego”; oraz po czwarte — Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
analogicznie ocenia takze sytuacj¢, jaka miata miejsce w sprawie XIV GC
213/00 (obecnie pod sygnaturg XIV GC 271/02), ktoéra toczy si¢ w ramach
postepowania nakazowego 1 w tym wypadku obowigzywala wyrazna dyspozycja
art. 495 § 4 k.p.c., jakkolwiek we wniosku dyscyplinarnym omytkowo
wskazano w tym kontek$cie na naruszenie art. 505 k.p.c., ktory dotyczy
postepowania upominawczego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny drugiej instancji  zwazyl, co
nastepuje:

W postepowaniu przed Sadem Dyscyplinarnym pierwszej instancji, w

czasie ktéorego dopuszczone zostaly wszystkie zgloszone przez obwiniong



wnioski dowodowe, obwiniona ztozyla o§wiadczenie, w ktorym przyznata si¢
wprawdzie do wszystkich stawianych jej zarzutéw, ale rownoczes$nie wyjasnita,
ze naruszenia prawa, jakich si¢ dopuscita w zwigzku z prowadzeniem
postepowania we wskazanych we wniosku dyscyplinarnym sprawach nie miaty
wplywu na pogorszenie sytuacji prawnej uczestnikOw tych postepowan.
Nieterminowos$¢ zalatwiania przydzielonych jej spraw oraz opoOZnienia w
sporzagdzaniu uzasadnien orzeczen obwiniona tlumaczyla tym, ze byla
przecigzona obowigzkami, w szczegdlnosci faktem petnienia obok obowigzkow
orzeczniczych takze funkcji wizytatora do spraw gospodarczych 1 funkcji
cztonka kolegium Sadu Okregowego.

W odwotaniu od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji,
obwiniona zarzucila, ze posrod wymienionych w punkcie 2 (sentencji oraz
uzasadnienia) wyroku tego Sadu Dyscyplinarnego sygnatur spraw omylkowo
wskazana zostala takze sprawa o numerze sygn. akt XIV 830/00, w ktorej
obwiniona nie byla sedzig referentem. Wyjasnienie tej oczywiste] pomyiki,
przedstawila w odpowiedzi na odwotanie Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego
— okazalo si¢ mianowicie, ze w danym wypadku nie chodzi o sprawe o sygn. akt
XTIV GC 830/00, jak mylnie podano na pierwszej stronie sporzadzonego przez
Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego ,,Wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej” z dnia 1 lipca 2002 r. nr (...), ktory byt podstawg prowadzonego
postepowania oraz konczacego go wyroku Sadu Dyscyplinarnego, lecz o sprawe
o sygn. akt XIV GC ,833/00”,wymieniong zreszta nastgpnie w Sposob
prawidlowy na pigtej stronie uzasadnienia tegoz ,,Wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej” i to tacznie ze wskazaniem rodzaju uchybienia, jakie
stwierdzono w tej sprawie. W tej sytuacji, Sad Najwyzszy jako Sad
Dyscyplinarny drugiej instancji postanowit dokona¢ w trybie art. 105 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych sprostowania
tej oczywistej pomytki w ten sposob, ze zardGwno w punkcie 2) sentencji, jak 1 w

punkcie 2) uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Dyscyplinarnego przy
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Sadzie Apelacyjnym z dnia 10 pazdziernika 2002 r. sygn. akt (...) w miejsce
wymienionego tamze numeru sygnatury akt ‘830/00° wstawia si¢ numer
sygnatury akt ,,833/00”.

Natomiast w wyniku rozpoznania pozostatych zarzutéw, jakie obwiniona
podniosta w odwotaniu, Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny drugiej
instancji stangt na stanowisku, ze nie zastuguja na uwzglednienie. I tak:

Po pierwsze, wbrew pogladowi prawnemu prezentowanemu przez
obwiniong, obowigzujace przepisy procesowe jednoznacznie i W sposob
kategoryczny przesadzaja o tym, ze zarowno w wypadku prawidtowego
wniesienia zarzutow w postgpowaniu nakazowym (art. 495 § 1 k.p.c.), jak 1 w
wypadku prawidlowego wniesienia sprzeciwu w postgpowaniu upominawczym
(art. 505 § 1 k.p.c.) ,,przewodniczacy wyznacza rozprawe” i1 zarzadza dorgczenie
powodowi odpowiednio — ,,zarzutow” lub ,,sprzeciwu” razem z wezwaniem na
rozpraw¢. Wyklucza to dopuszczalnos¢ podejmowania przez sedziego
prowadzacego takie postepowanie jakichkolwiek uznaniowych rozstrzygnigc
procesowych w tym wzgledzie. Stad, skutkiem naruszenia przez sad tych
bezwzglednie obowigzujacych przepisOw procesowych jest zawsze niewaznos¢
postepowania. Tym samym oznacza to, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym w sytuacji, gdy z mocy wyraznego przepisu ustawy wyznaczenie
terminu rozprawy jest obligatoryjne, w istocie pozbawia stron¢ mozno$ci obrony
jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c. — por. takze: orzeczenie z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 331/71 — OSNCP z 1975 r., nr 5, poz. 84), bowiem — w przeciwienstwie
do posiedzenia niejawnego — rozprawa jest wlasnie rodzajem jawnego
postepowania sagdowego 1 ma ona na celu zapewnienie wszystkim uczestnikom
tego postepowania mozliwosci bezposredniego wzajemnego kontaktu oraz
przedstawienia Sadowi w obecnosci pozostatych uczestnikow tego
postepowania wilasnych twierdzen 1 oSwiadczen w sprawie, ktoére powinny
umozliwi¢ dokonanie koniecznych ustalen dotyczacych okolicznosci istotnych

dla jej rozstrzygnigcia. W tym kontekscie, jako oczywiscie nietrafne i
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niedopuszczalne oceni¢ nalezy wyjasnienia obwinionej, majace W jej
przekonaniu usprawiedliwi¢ fakt zalatwienia na posiedzeniu niejawnym spraw
wskazanych w zaskarzonym wyroku, pomimo wniesienia ,,zarzutow” w
postepowaniu nakazowym lub ,,sprzeciwu” w postgpowaniu upominawczym;
tym bardziej, ze w odwotaniu obwiniona wywodzi, co nastepuje: ,,We
wszystkich w/w sprawach mimo, ze zostaly rozpoznane na posiedzeniu
niejawnym, strony braly udzial w toczacych si¢ postepowaniach — jako
postepowaniach zwyktych w tzw. kategorii spraw ,,GC”. Zgodnie z dyspozycja
art. 479" k.p.c. Sad moze wyda¢é wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo oraz gdy po zlozeniu przez strony pism
procesowych 1 dokumentéw Sad uzna, Ze sprawa jest dostatecznie wyjasniona
do stanowczego rozstrzygnigcia. Przepis ten stanowi wyjatek od dominujacej w
procesie zasady, ze wyrok zapada po przeprowadzeniu rozprawy 1 jej
zamknigciu. (...) Ponadto pragne zaznaczy¢, ze we wszystkich omawianych
sprawach, stronom z urzedu Sad dor¢czyl wyrok wraz z pouczeniem o
przystugujacych im $rodkach zaskarzenia”. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w
szczegotowa polemike z powyzszg argumentacija, nalezy podkreslic, iz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego trafnie podniosta w odpowiedzi na odwotanie, iz:
»,Zasadg jest, ze w postepowaniach odrebnych stosuje si¢ w pierwszej kolejnosci
przepisy wtasciwe dla tych postepowan (art. 13 § 2 k.p.c.)”, a jest poza sporem,
ze do tego rodzaju postgpowan odrebnych w sprawach gospodarczych nalezy 1
postgpowanie nakazowe (art. 484" — art. 497 kp.c.) i postepowanie
upominawcze (art. 497" — art. 505 k.p.c.). Nota bene, w tym zwiazku nalezy
takze stwierdzi¢, ze uwagi powyzsze dotyczg roéwniez wynikajacego z art. 495 §
4 k.p.c. zakazu dokonywania w postgpowaniu nakazowym przeksztalcen
podmiotowych, o ktorych mowa jest w art. 194 — art. 198 k.p.c.; zarzut
naruszenia tego zakazu podniesiony zostal bowiem w odniesieniu do
prowadzonej przez obwiniong sprawy o sygn. akt XIV GC 213/00 (obecnie
sprawa ta ma sygn. akt XIV GC 271/02), chociaz w uzasadnieniu postanowienia
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0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego z dnia 12 marca 2002 r. mylnie
wskazano w tym zwigzku na stosowany w postgpowaniu upominawczym art.
505 k.p.c., jakkolwiek w danym wypadku chodzito o sprawe rozpoznawang w
ramach postgpowania nakazowego.

Po drugie, w $wietle nadal obowigzujacego (z mocy art. 211 § 2 Prawa o
ustroju sagdoéw powszechnych) § 68 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin wewngtrznego urzedowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm. — przepis ten stanowi, ze: ,,Do
obowigzkow sedziego nalezy sprawdzenie, czy przydzielone mu sprawy
otrzymaty prawidlowy bieg oraz czy wydane w tych sprawach zarzadzenia sg
terminowo i nalezycie wykonywane przez sekretariat, a ponadto informowanie
uczestnikow postgpowania o ich prawach 1 obowigzkach procesowych”), jest
oczywiste, ze to wlasnie do obowigzkoéw sedziego referenta nalezy czuwanie
nad prawidlowym i terminowym zalatwianiem wszystkich spraw pozostajacych
W jego referacie, ze szczegolnym uwzglednieniem tzw. ,,spraw na kalendarzu” i
z tej przyczyny nie moze on tlumaczy¢ ewentualnych zaniedban w tym
wzgledzie zachowaniami innych osob (w tym swoich przetozonych lub
pracownikow sekretariatu sgdowego), zwlaszcza w sytuacji, gdy w aktach spraw
przydzielonych do referatu sedziego brak jest jakichkolwiek dowodow na to, ze
sedzia referent na biezaco (sic!) czuwal nad sposobem (trybem i terminowoscig)
ich zatatwiania. Dlatego ani zarzut razgcego naruszenia przez obwiniong
obowigzkoéw w tym zakresie we wskazanych w zaskarzonym wyroku sprawach
w wyniku bezczynnosci, ani tym bardziej zarzut naruszenia przez nig
obowigzkéw sedziego w wyniku razacego przekroczenia terminu do
sporzadzenia uzasadnien orzeczen wydanych w szeregu wymienionych w
wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji spraw, nie moze by¢ przez
obwiniong skutecznie odparty ani poprzez wskazanie na wczesniejszy dlugoletni
okres ,,ofilarnego 1 sumiennego zaangazowania si¢ w prace na stanowisku

sedziego”, ani tez poprzez powotanie si¢ na okolicznos¢ — w koncu
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dobrowolnego — podj¢cia si¢ przez obwiniong i rownoczesnego sprawowania
obok funkcji orzeczniczych sedziego, takze funkcji wizytatora oraz funkcji
cztonka kolegium Sadu Okregowego.

Po trzecie, okolicznos$¢, ze obwiniona — w zwigzku z wszczeciem wobec
niej postepowania dyscyplinarnego — ztozyla rezygnacje z pehlienia funkcji
Wizytatora, niec mogla przesadzi¢ o ocenie charakteru zarzucanych jej
przewinien dyscyplinarnych (tak w sensie przedmiotowym — gdy chodzi o ich
szkodliwos$¢ dla stuzby, jak i w sensie podmiotowym — przy uwzglednieniu
stopnia zawinienia przez obwiniong), a w konsekwencji takze 1 o zasadnosci 1
adekwatnosci orzeczonej za ich popetnienie kary.

Po czwarte, korzystajac z przystugujacego jej prawa do obrony, obwiniona
stara si¢ w odwotlaniu od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji z
jednej strony dowie$¢ merytorycznej bezzasadnosci stawianych jej zarzutéw
razacego naruszenia prawa skutkujgcego niewaznos¢ postepowania (czyni tak w
szczegolnosci w odniesieniu do zarzutu razgcego naruszenia art. 495 § 1 1 art.
505 § 1 k.p.c., o czym byla mowa wyzej), a z drugiej strony zmierza do
zminimalizowania wagi zarzuconych jej innych naruszen prawa polegajacych na
razagcym przekroczeniu terminu do sporzadzenia uzasadnien lub razacej
bezczynnos$ci we wskazanych sprawach. Rownoczesnie zarzuca przy tym, ze
Sad Dyscyplinarny pierwsze] instancji ograniczyl si¢ jedynie do wykazania
popetionych przez nig przewinien dyscyplinarnych, jakie stwierdzone zostaty
w wyniku przeprowadzonych wizytacji, natomiast nie odnidst si¢ do przyczyn
ich zaistnienia oraz nie wzigt pod uwage tego, ze — w zaistnialej sytuacji —
wszczecie postegpowania woObec obwinionej powinno zostaé poprzedzone
podjeciem wobec niej przez przetozonych innych dostgpnych im na gruncie
obowigzujacych przepiséw prawnych (w tym kontek$cie wskazuje na art. 37 —
art. 40 Prawa o ustroju sadow powszechnych) czynnosci lub srodkow nadzoru.
Tak sformulowany zarzut odwolania jest jednak nieuzasadniony co najmniej z

dwoch powodéw: po pierwsze — dlatego, ze postgpowanie w rozpoznawanej
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sprawie zostalo wszczete wilasnie w wyniku uprzednio przeprowadzone]
wizytacji, a wiec w wyniku podjecia czynnosci nadzorczych, o ktérych mowa
jest w art. 38 § 1 Prawa o ustroju sagdow powszechnych; a po drugie — z tej
przyczyny, ze wszczecie postgpowania dyscyplinarnego wobec sedziego nie jest
— w S$wietle obowigzujacych przepisow ustawowych — uzaleznione od
uprzedniego zastosowania przez jego przetozonych innych dziatan
dyscyplinujacych, ale wylacznie od tego, czy stwierdzone zostanie popetnienie
przez sedziego tzw. przewinienia stuzbowego, w tym migdzy innymi takze w
wypadku ,,oczywistej 1 razacej obrazy przepisoOw prawa’ (art. 107 § 1 Prawa o
ustroju sadow powszechnych), jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji trafnie zwrdcil przy tym uwage w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na to, ze: ,.istotne zastrzezenia — wobec
charakteru przewinien — musi budzi¢ powierzenie obwinionemu se¢dziemu
orzekania w wydziale drugoinstancyjnym oraz funkcji wizytatora do spraw
gospodarczych. W obu rolach obwiniona zobowigzana jest do czuwania nad
przestrzeganiem norm proceduralnych przez sgedzidéw”. Ale tez w uzasadnieniu
tego wyroku znalazto si¢ wyrazne stwierdzenie, ze: ,jako okolicznosci
przemawiajgce na korzy$¢ obwinionej Sad Apelacyjny poczytat jej dotychczas
nienaganng shuzbe oraz pozytywne opinie, ktorymi si¢ cieszy w Srodowisku
zawodowym”. Rzecz jednak w tym, ze uprzednie rzetelne wypetnianie przez
okreslong osobe obowigzkéw sedziego nie moga  zwolni¢ sg¢dziego z
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej za ich pozniejsze razace naruszenie.
Wreszcie, w kontekscie rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢ takze i to,
ze etos zawodu sedziego wymaga od osoby sprawujacej ten urzad, aby nawet w
sytuacji dla siebie zawodowo trudnej — wowczas, gdy wystepuje ona w roli
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym — miast per fas et nefas odrzucaé
wszystkie stawiane jej zarzuty potrafila uczciwie 1 samokrytycznie oceni¢ swoje
zachowania, majagc na uwadze, ze wlasnie w ten sposoOb sprzyjaé moze

odbudowie zaufania do wiasnej osoby.
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Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy jako Sad Dyscyplinarny
drugiej instancji na podstawie art. 456 k.p.k. w zwiazku z art. 128 Prawa o
ustroju sadow powszechnych orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

wyroku.



