Uchwata z dnia 10 kwietnia 2003 r., Il CZP 20/03

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Prezydenta Miasta K. przeciwko Leszkowi K. i Marii S. przy interwencji
ubocznej po stronie powoda Konrada C., Jana G., Henryki M., Krystyny K.,
Eugeniusza R., Eugeniusza T., Adama B., Krystyny P., Anny A., Aleksandra D.,
Janusza S., Winstona M., Tadeusza F., Bogdana S., Jozefa K., Janiny M.,
Stanistawa S., Andrzeja S., Alfreda R. i Ignacego N. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 10 kwietnia 2003 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 17
stycznia 2003 r.:

"Czy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym pismo stanowigce zgtoszenie interwencji ubocznej, wniesione przez
wiecej niz jedng osobe podlega jednej optacie, czy tez kazdy ze zgtaszajgcych
interwencje uboczng winien by¢ wezwany o odrebny wpis ?"

podjat uchwate:

Jezeli kilka oséb zgtasza interwencje uboczne w jednym pismie

procesowym, kazda z nich uiszcza wpis od swojej interwencji.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Okregowy w Krakowie do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie, w ktorej
Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta Miasta K., zgdat uzgodnienia
stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej dla

nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka nr 1157/12, z rzeczywistym stanem



prawnym przez wykreslenie z dziatu Il tej ksiegi Stanistawa K., ktérego nastepcami
prawnymi sg pozwani, i wpisanie w jego miejsce Skarbu Panstwa. Powodztwo
uzasadnione zostato stwierdzeniem, ze wskazang nieruchomos¢ Skarb Panstwa
nabyt na podstawie ustawy o wywtaszczaniu nieruchomosci na cele zabudowy
osiedla mieszkaniowego. Na dziatce nr 1157/12, ktéra weszta w sktad dziatki nr
672, przekazanej Przedsiebiorstwu Gospodarki Mieszkaniowej ,K." w K.,
wybudowane zostaty boksy garazowe. Poprzednik prawny pozwanych Stanistaw K.,
po uzyskaniu decyzji administracyjnej stwierdzajgcej, ze dziatka nr 1157/12 nie
zostata uzyta na cel, dla ktérego zostata wywtaszczona, w postepowaniu sgdowym
uzyskat wyrok zobowigzujgcy Gmine Miasta K. do ztozenia oswiadczenia o
przeniesieniu na jego rzecz wkasnosci dziatki nr 1157/12. Po uprawomocnieniu sie
tego orzeczenia Stanistaw K. wpisany zostat do ksiegi wieczystej jako wiasciciel
dziatki nr 1157/12.

Skarb Panstwa podnidst w uzasadnieniu pozwu, ze Gmina Miasta K. nigdy nie
byta wtascicielem spornej dziatki. W sprawie, w ktérej zapadt wyrok zobowigzujgcy
ja do ztozenia o$wiadczenia o przeniesieniu na rzecz Stanistawa K. wtasnosci
spornej dziatki, Skarb Panstwa nie brat udziatu.

W toku niniejszego procesu dwudziestu wiascicieli bokséw garazowych ztozyto
pismo, w ktérym zgtosili ,interwencje uboczng" po stronie powodowego Skarbu
Panstwa. W pismie tym podniesli, ze przystuguje im w stosunku do Skarbu
Panstwa, ktory uwazajg za ,prawowitego wtasciciela" spornej dziatki, roszczenie o
przeniesienie na ich rzecz prawa wieczystego uzytkowania gruntu, na ktérym
wybudowane zostaty boksy garazowe.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na zarzgdzenie, na podstawie ktérego
kazdy ze zgtaszajgcych interwencje wezwany zostat do uiszczenia wpisu sgdowego
od interwencji w kwocie po 4075,10 zt w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu
interwenciji, powzigt watpliwosci, ktére legty u podstaw przedstawionego
zagadnienia prawnego. Sad ten, wskazujgc na uregulowanie zawarte w art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") oraz poréwnujgc sytuacje
interwenientéw ubocznych ze wspétuczestnikami procesowymi, a ponadto majgc na
wzgledzie charakter zgdania, ktére — jak okreslit — dotyczy ,w cato$ci jednej,
niepodzielnej dziatki", uznat, ze interwenienci potgczeni sg tym samym interesem

prawnym, polegajgcym na doprowadzeniu, by Skarb Panstwa ujawniony zostat w



ksiedze wieczystej jako wtasciciel spornej dziatki. Okolicznos¢ ta przemawiataby za
pobraniem jednej optaty od ztozonej interwenciji.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze gdyby jednak interes prawny interwenientow
zostat oceniony w oderwaniu od charakteru roszczenia, stanowigcego przedmiot
procesu, to nalezatoby przyjaé, ze kazdy z nich ma ,swoj indywidualny interes, ktory
jest dla nich jednakowy, ale nie jeden", a polega — w przypadku uwzglednienia
powddztwa Skarbu Panstwa — na uprawnieniu zgtoszenia przeciwko Skarbowi
Panstwa roszczenia ,,0 przeniesienie prawa wieczystego uzytkowania
poszczegodlnych czesci gruntu pod wybudowanymi garazami”. Przy takim ujeciu
interesu prawnego, kazdy z interwenientdw powinien uisci¢ wpis sgdowy oddzielnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed przystgpieniem do wykfadni przepisow art. 5 ust. 112 u.k.s.c.
rozwazenia wymaga kwestia, niejednolicie uymowana w doktrynie i judykaturze,
jakie podmioty uczestniczgce w postepowaniach sgdowych obcigza obowigzek
uiszczania kosztow sgdowych. Odpowiedzi na to pytanie poszukiwac nalezy nie
tylko w uregulowaniu przyjetym w art. 5 u.k.s.c., ale takze w tresci art. 27 u.k.s.c.,
ktéry dla celow oznaczonych w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych formutuje definicje legalng pojecia strony, stanowigc, ze jest nig kazdy
uczestnik postepowania. Wyrazne brzmienie art. 27 u.k.s.c., a takze uznanie, Ze nie
kryterium materialnoprawne, lecz procesowe — na co trafnie zwraca sie uwage w
wypowiedziach przedstawicieli nauki prawa procesowego — jest miarodajne do
okreslenia przymiotu strony w ujeciu kodeksowym, pozwalajg na stwierdzenie, ze
kazdy podmiot, niezaleznie od powigzania materialnego przedmiotem sprawy,
zobowigzany jest ponies¢ koszty sgdowe, jesli wnosi do sgdu pismo podlegajgce
optacie lub powodujgce wydatki.

Zaaprobowanie koncepcji przeciwnej, opartej na kryterium
materialnoprawnym, uznajgcej za strone tylko takie osoby, na rzecz ktérych i wobec
ktorych ma nastgpi¢ urzeczywistnienie drogg orzeczenia sgdowego normy prawnej
w zakresie ich stosunkéw prawnych, skutkowatoby w ogéle uwolnieniem
interwenienta ubocznego, a takze wiele innych podmiotéw postepowania sgdowego
od obowigzku uiszczania kosztow sgdowych. W Swietle zasady odptatnosci
wymiaru sprawiedliwosci sytuacje takg trudno bytoby usprawiedliwi¢. Doda¢ nalezy,
ze koncepcja prowadzgcg w konsekwencji do wniosku, ze interwenient uboczny nie

jest strong takze w rozumieniu przepisoéw ustawy o kosztach sgdowych w sprawach



cywilnych, a zatem nie ma obowigzku uiszczania kosztow sgdowych,
pozostawataby w sprzecznosci z uregulowaniem nakazujgcym pobranie od
zgtoszonej interwencji ubocznej pigtej czesci wpisu sgdowego (§ 9 ust. 3 pkt 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie
okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze
zm.).

Stwierdzenie, ze osobe zgtaszajgcg interwencje uboczng obcigza obowigzek
uiszczenia optaty sgdowej, stanowi punkt wyjscia do rozwazan nad przedstawionym
zagadnieniem prawnym.

Zrédtem watpliwosci powzietych przez Sad Okregowy jest art. 5 u.k.s.c. Jego
konstrukcja wskazuje, ze ustep pierwszy dotyczy oséb wnoszgcych pisma do sadu,
ktére, jesli majg status strony procesowej, nie sg wspotuczestnikami sporu. Ich
sytuacja, w zakresie obowigzku ponoszenia optat od wnoszonych przez nich pism,
uregulowana zostata w art. 5 ust. 2 u.k.s.c. Przyja¢ nalezy, ze zdanie pierwsze art.
5 ust. 2 u.k.s.c., zwazywszy na petny kontekst tego przepisu, dotyczy
wspotuczestnikow materialnych, natomiast zdanie drugie odnosi sie — na co
wskazuje wyrazne jego brzmienie — do wspotuczestnikow formalnych.

Przepisy o wspotuczestnictwie stosuje sie do oséb tworzgcych
wielopodmiotowg strone procesu, a ponadto majg odpowiednie zastosowanie do
stanowiska interwenienta ubocznego samoistnego (art. 72-73 i 81 k.p.c.). Przepisu
szczegoblnego, jakim jest art. 5 ust. 2 u.k.s.c., regulujgcy obowigzki
wspoétuczestnikdw sporu w zakresie ponoszenia optat sgdowych, nie mozna
stosowac do osoéb, ktore nie majg statusu strony procesowej i mie¢ nie bedg takze
po dopuszczeniu ich do udziatu w charakterze interwenientéw ubocznych.
Okolicznosé, ze w toku procesu do stanowiska interwenienta ubocznego
samoistnego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspétuczestnictwie jednolitym, w
niczym nie zmienia tej oceny, uregulowanie przyjete w art. 81 k.p.c. dotyczy bowiem
stosunku zachodzgcego pomiedzy interwenientem ubocznym a strong, do ktérej
przystagpit, nie ma natomiast zadnego — nawet odpowiedniego — zastosowania w
relacjach miedzy interwenientami ubocznymi. Kodeks postepowania cywilnego nie
zna instytucji interwencji wielopodmiotowej, do ktérej mogtyby mie¢ odpowiednie
zastosowanie przepisy o wspotuczestnictwie w sporze, z tego tez wzgledu brak
podstaw do twierdzenia, ze w sprawie zgtoszona zostata jedna interwencja uboczna

przez dwadziescia oséb. Przyjac nalezato, ze zgtoszonych zostato w pismie — a



zatem warunek z art. 77 § 1 k.p.c. zostat spetniony — dwadziescia interwencji
ubocznych. Kazda z os6b zgtaszajgca interwencje uboczng, obowigzana jest, jak
wykazano, uisci¢ — zgodnie z art. 5 ust. 1 u.k.s.c. — optate w wysokosci pigtej czesci
wpisu sgdowego (§ 9 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r.).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



