Wyrok z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CKN 6/01

Umowa dzierzawy zawarta na okres do konnca zycia dzierzawcy jest

umowg zawarta na czas oznaczony.

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Marty Herty M. przeciwko Ewie P. o
wydanie nieruchomosci, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16
kwietnia 2003 r., kasacji pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 21 wrzesnia 2000 r.

oddalit kasacje; oddalit wniosek powddki o zasgdzenie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2000 r. oddalit
apelacje pozwanej Ewy P. od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie, ktérym Sad
ten, uwzgledniwszy powodztwo Marty M., nakazat pozwanej, aby wydata powoddce
blizej opisang nieruchomos$¢ rolng.

Sad Apelacyjny nie czynit wiasnych ustalen faktycznych, przytoczyt jedynie
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, ktére przedstawiaty sie
nastepujgco.

W dniu 1 grudnia 1988 r. powddka i mgz pozwanej Kazimierz P. zawarli
umowe, zgodnie z ktérg powddka oddata Kazimierzowi P. nieruchomosc¢ rolng ,w
dozywotnig dzierzawe”; za caly okres dzierzawy Kazimierz P. zapfacit powddce
jednorazowo 6wczesng kwote 300 000 zt. Pozwana nie byta strong umowy. Wedtug
Sadu, zamiarem o0s6b podpisujgcych umowe bylo oddanie nieruchomosci w
dzierzawe do konhca zycia dzierzawcy Kazimierza P. W tym stanie rzeczy Sad

Okregowy ustaliwszy, ze z chwilg $mierci dzierzawcy Kazimierza P. (co nastgpito w



1995 r.) umowa wygasta, ocenit, ze powoddka byta uprawniona do zgdania wydania
nieruchomosci od pozwanej, wtadajgcej nig bez tytutu prawnego.

W apelacji pozwana twierdzita, ze byla ona — obok meza — strong umowy
dzierzawy oraz ze stosunek dzierzawy trwa w dalszym ciggu, az do Smierci
pozwanej.

Przytoczywszy te zarzuty, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze ,stanowisko to bytoby
trafne, gdyby mozna uznaé, ze umowa dzierzawy =zawarta przez strony
»dozywotnio« ma charakter umowy »na czas oznaczony« W rozumieniu przepisu
art. 693 § 1 k.c.”. Blizsze rozwazanie tego aspektu sprawy Sgd Apelacyjny uznat za
bezprzedmiotowe, wobec odmiennej oceny charakteru umowy.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze wymaganiu zawarcia umowy na czas
oznaczony nie czyni zados¢ okreslenie terminu zdarzenia przysztego, wprawdzie
pewnego co do ziszczenia sie (Smier¢ strony umowy), ale ktérego data nie jest
oczywiscie pewna; data koncowa terminu nie jest w takiej sytuacji znana i powstaje
niepewnosc co do okresu zwigzania umowa.

Wobec braku podstaw do uznania, ze umowa dzierzawy zostata zawarta na
czas oznaczony, nalezy przyjgc, ze jest to umowa zawarta na czas nieoznaczony, z
wszystkimi tego konsekwencjami, w tym z mozliwoscig jej wypowiedzenia z
zachowaniem ustawowego terminu wypowiedzenia. W rozpoznawanej sprawie
bytby to termin roczny (art. 704 k.c.), ktoéry juz uptynagt. Miato to znaczenie
przesgdzajgce dla oddalenia apelaciji.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana oparta tylko na podstawie
naruszenia prawa materialnego — zarzucie btednej wyktadni art. 693 § 1 k.c. oraz
niewtasciwego zastosowania art. 704 i 222 § 1 k.c.; wniosta o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, w obu wypadkach ze
stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania.

Wedlug skarzgcej ,mozna przyjg¢”, ze Sad Apelacyjny uznat, ze umowa
dzierzawy zostata zawarta na czas do smierci zarowno Kazimierz P., jak i Ewy P.
Wskazane zarzuty naruszenia prawa materialnego skarzgca opiera na twierdzeniu,
ze — wbrew odmiennej wyktadni Sadu Apelacyjnego — zawarcie umowy
,dozywotnio” (do czasu $mierci strony) moze by¢ uznane za zawarcie umowy na

czas oznaczony. Okreslenie czasu trwania umowy odnosi sie do zdarzenia, ktérego



wystgpienie w przysztosci jest oczywiscie pewne; nie ma w takiej sytuacji
znaczenia, ze nie jest pewna data tego zdarzenia.

Konsekwencjg uznania umowy za zawartg na czas oznaczony bytoby, wedtug
skarzgcej, przyjecie niedopuszczalnosci jej wczesniejszego rozwigzania w drodze
wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata kwestia charakteru umowy
dzierzawy, zawartej pomiedzy wydzierzawiajgcg wiascicielka, a dzierzawcag
Kazimierzem P., a konkretnie — czy oddanie nieruchomosci ,w dozywotnig
dzierzawe” oznaczato zawarcie umowy na czas oznaczony, czy nieoznaczony w
rozumieniu art. 693 § 1 k.c.

Trzeba wyraznie powiedzieC, ze odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest
oczywista, z tej chocéby przyczyny, ze ustawa nie definiuje pojecia ,czasu
oznaczonego”, ani w sposob ogdlny, ani dla potrzeb konkretnych stosunkow
zobowigzaniowych (w tym dzierzawy, ani najmu — art. 659 § 1 k.c.). Decyzja, czy
rzecz zostaje oddana do uzywania i pobierania pozytkéw na czas oznaczony, czy
nieoznaczony jest (z pewnymi ograniczeniami, o ktérych nizej) pozostawiona woli
stron. Brak umownego okre$lenia okresu, na jaki zawarto umowe, z zasady
oznacza¢ bedzie zawarcie umowy na czas nieoznaczony. Zawarcie natomiast
umowy na czas oznaczony wynika¢ musi z umowy. Najbardziej typowym sposobem
oznaczenia czasu trwania umowy jest wskazanie daty kalendarzowej zakonczenia
umowy albo okreslenie czasu jej trwania w dniach, miesigcach lub latach.
Typowym, nie znaczy jednak — wytgcznym, jedynie dopuszczalnym. Oznaczenie
czasu trwania umowy wyraza sie w zastrzezeniu terminu, a zastrzezenie terminu
wigze powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci prawnej ze zdarzeniem przysziym i
pewnym. Owa pewnos¢ co do nadejScia zdarzenia przysztego (koncowego),
nieodzowna przy zastrzezeniu terminu, stanowi element odrézniajgcy w stosunku
do warunku rozwigzujgcego. Przy przyjeciu, ze pod pojeciem ,termin” nalezy
rozumie¢ zdarzenie przyszte, a zarazem pewne, dopuszczalne bedzie oznaczenie
terminu w taki sposob, ze moment, w ktérym termin ten nadejdzie, nie jest znany w
chwili dokonania czynnosci. Decydujgce znaczenie przypada tu pewnosci
zdarzenia, a nie $cistemu momentowi jego nadejscia. Przedstawiony sposéb
zastrzezenia ( oznaczenia ) terminu mozna uzna¢ za dominujgcy w literaturze

przedmiotu. Wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyraznie na rzecz tego



pogladu przemawia takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90 (OSNCP 1991, nr
10-12, poz. 125). Sad Najwyzszy przypisat decydujgce znaczenie wtasnie pewnosci
zdarzenia, ktérego nastgpienie jest rownoznaczne z nadejsciem terminu. Sad ten
(powotujgc sie takze na wczesniejsze orzeczenia) stwierdzit, ze ,termin koncowy
umowy zawartej na czas oznaczony nie musi by¢ wskazany co do dnia, lecz mozna
go okreslic zdarzeniem, ktorego nastgpienie w konkretnej sytuacji przewidujg
umawiajgce sie strony”. Dlatego termin koncowy takiej umowy moze by¢ okreslony
przez wskazanie konkretnego zdarzenia, jezeli tylko nastgpienie tego zdarzenia
.Jest —w ramach rozsgdnych ludzkich oczekiwan — oczywiscie pewne”.

Przy przedstawionym rozumieniu sposobu oznaczenia terminu, umowa
zawarta ,dozywotnio” bedzie umowg zawartg na czas oznaczony; warto przy tym
zauwazyc¢, ze w pismiennictwie wymienia sie uzaleznienie wygasniecia stosunku
prawnego od $mierci cztowieka jako przyktad umowy na czas oznaczony.

Na tle stosunkoéw innych, niz obligacyjne, mozna dostrzec wypowiedzi rézne,
choC réwniez nieliczne. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 marca 1999 r.,
Il CZ 12/99 ("Biuletyn SN" 1999, nr 6, s.11), wydanego na tle art. 23 k.p.c., Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze umowa zapewniajgca stuzebnos¢ dozywotniego
zamieszkiwania nie jest umowg zawartg na czas oznaczony. W pismiennictwie, na
tle art. 266 k.c. wypowiadano sie natomiast, ze ,uzytkowanie moze by¢
ustanowione na czas oznaczony, w tym takze na czas zycia uprawnionego”. W obu
wypadkach nie zostaty przedstawione motywy tych poglgddéw, ktére wyrazano
jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan.

W przedstawionym stanie pogladéw pismiennictwa i judykatury, za bardziej
jednolite i przekonujgco uzasadnione nalezy uznac stanowisko przedstawione na
wstepie, ktére reprezentuje takze Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg kasacje,
ze umowa dzierzawy zawarta ,dozywotnio”, czyli na czas zycia dzierzawcy, jest
umowg zawartg na czas oznaczony.

Warto przy tym dodac, ze takze pod rzgdem rozporzgdzenia Prezydenta RP z
dnia 27 pazdziernika 1933 r. — kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82, poz. 598 ze zm.),
zawarcie umowy ,na czas zycia najemcy albo wynajmujgcego” byto traktowane jako
zawarcie umowy na czas oznaczony (z tym, ze sytuacja byfa o tyle inna, iz samo to

pojecie byto uzyte w ustawie — art. 371 § 1 zdanie drugie k.z.).



Oczywiscie nie sposob nie dostrzegac, ze przyjety poglad mozna uznawac za
dyskusyjny. Tak bowiem okreslony termin jest niewatpliwie specyficzny i rozni sie
od typowego: element niepewnosci tu jednak wystepuje, gdyz w momencie
zawierania umowy chwila nadejscia zdarzenia — cho¢ pewnego — jest niewiadoma.

Nalezy jednak zwazy¢, ze zawierajgc umowe ,dozywotnio” strony obejmujg
swojg wolg i swiadomoscig nie tylko fakt, Ze zanim nie nastgpi (a nastgpi z catg
pewnoscig) zdarzenie w postaci smierci danej strony, stosunek zobowigzaniowy
bedzie trwal, ale takze fakt, ze chwila, w jakiej ten stosunek ustanie nie jest pewna.
Zasadnicze znaczenie ma ostatecznie to, ze jezeli strony zawierajg umowe
,dozywotniej dzierzawy”, to tym samym w taki wtasnie sposdb oznaczajg czas jej
trwania, czyli — zawierajg umowe na czas tak oznaczony. PewnosC¢ zdarzenia
wyznaczajgcego zakonczenie stosunku umownego nadaje takiemu porozumieniu
charakter terminu, a nie warunku. Wigze sie z tym takze taki skutek, ze przed
nadejsciem owego zdarzenia umowa (zasadniczo) nie bedzie podlegac
wypowiedzeniu, a to stanowi istotng ceche umowy zawieranej na czas oznaczony,
gwarantujgcag jej stabilnos¢. Brak pewnosci co do momentu, w ktérym umowa
wygasnie, stanowi w tej sytuacji element swoistego ,ryzyka umownego”, ktére
przyjmujg na siebie strony umowy, w taki sposéb ksztattujgc jej tresc.

Omawiany sposob oznaczenia czasu trwania umowy moze wywotywacé
watpliwosci na tle art. 695 § 1 k.c. (przy najmie — odpowiednio art. 661 k.c.). Wydaje
sie jednak, ze nie ma zasadniczych przeszkdd do przyjecia, ze w takiej sytuaciji
umowa zawarta na czas zycia dzierzawcy, po uptywie 30 lat od jej zawarcia,
przeksztatci sie w umowe na czas nieoznaczony. W niniejszej sprawie ten aspekt
zagadnienia jednak nie wystepuje, bowiem dzierzawca zmart po uptywie 8 lat od
zawarcia umowy. Brak jest tym samym podstaw do blizszej analizy tej kwestii w
ramach rozpoznawanej kasacji i wystarczy powiedzie¢, ze wymieniony przepis nie
podwaza w sposob generalny prawidtowosci przyjetej koncepciji.

Ostatecznie, wskazane watpliwosci nie sprzeciwiajg sie — w ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje w niniejszej sprawie — przyjeciu stanowiska,
ze dozywotnia umowa dzierzawy jest umowg na czas oznaczony w rozumieniu art.
693 § 1 k.c. Oznacza to, ze kasacyjny zarzut btednej wyktadni pojecia umowy
zawartej na czas oznaczony, o ktérym mowa w tym przepisie, jest uzasadniony.
Mimo to kasacja nie mogta by¢ uwzgledniona, a zaskarzony wyrok, pomimo
btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.



Zawarcie umowy na czas oznaczony ma ten, m.in. skutek, ze z chwilg jego
uptywu, stosunek umowny przestaje istniec. Gdy umowa zawarta jest na czas
oznaczony, jak w sprawie niniejszej, do konca zycia jednej ze stron (tu:
dzierzawcy), to w momencie smierci tej strony umowa definitywnie wygasa.

Wywody skarzgcej o dalszym trwaniu zawartej na czas oznaczony umowy
dzierzawy oparte sg na catkowicie dowolnym i nieuprawnionym zatozeniu, jakoby
Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad pierwszej instancji — ustalit, Zze umowa
dzierzawy zostata zawarta ,na czas do sSmierci zarbwno Kazimierza P., jak i Ewy
P.”. Twierdzenie to nie ma oparcia w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny w ogdle nie czynit wkasnych, odmiennych ustalen w tej kwestii,
ograniczajgc sie do przytoczenia ustalen Sgdu Okregowego, ktore byty w tym
zakresie (strong umowy byt tylko Kazimierz P. i umowe zawarto na czas do jego
Smierci) jednoznaczne. Nieodniesienie sie do zarzutow apelacji dotyczgcych tych
ustalen faktycznych Sad Apelacyjny uzasadnit uznaniem tej kwestii za
bezprzedmiotowg ze wzgledu na przyjeta wlasng koncepcje prawng
rozstrzygniecia, prowadzgcg do oddalenia apelacji. Tym samym ustalenia Sgdu
pierwszej instancji — wbrew temu, co probuje twierdzi¢ skarzgca — pozostaty
niewzruszone. Brak podstawy kasacyjnej opartej na art. 393 pkt 2 k.p.c.
pozostawia te kwestie poza rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. Nie byla takze, w
ramach podstaw kasacji, podwazana wyktadnia umowy, dokonana przez Sad
pierwszej instancji, a nie zakwestionowana przez Sad Apelacyjny. W tej sytuacji
powiedzie¢ mozna tylko tyle, Ze w omawianej kwestii skarzgca nie prezentowata w
sprawie przekonujgcej argumentacji jurydyczne;j.

Ostatecznie zatem, skoro umowa dzierzawy wygasta z chwilg $mierci
dzierzawcy, powodka miata podstawe (powotata sie na swe prawa wtascicielskie, a
nie obligacyjne) do zgdania wydania przedmiotu jej wtasnosci od osoby wiadajgcej
rzeczg bez tytutu prawnego. Zarzut naruszenia art. 222 § 1 k.c. nalezalo w tej
sytuacji uznac za bezpodstawny.

Przy przyjeciu, ze umowa zawarta zostata na czas oznaczony, w ustalonym
stanie faktycznym, bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 704 k.c. Sad
Apelacyjny powotat ten przepis ze wzgledu na swg ocene prawng, ze umowa
dzierzawy byla zawarta na czas nieoznaczony. Przy takim zatozeniu podjat
rozwazania na tle rozwigzania stosunku umownego z nastepczynig prawng

dzierzawcy, dochodzgc do wniosku — w ramach takiej koncepcji zresztg w petni



uprawnionego — ze umowa ulegtaby rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia, co takze
bytoby réwnoznaczne z utraceniem przez pozwang tytutu do wiadania
nieruchomoscia.

Z omowionych wzgledow kasacja podlegata oddaleniu, stosownie do art. 393"
2k p.c.



