Postanowienie z dnia 13 maja 2003 r., V CKN 186/01

Sad spadku nie moze przestuchaé¢ w charakterze swiadka testamentu
ustnego osoby wskazanej po uptywie szesciu miesiecy od otwarcia spadku
(art. 952 § 3 k.c.).

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frackowiak
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Stanistawy S. przy uczestnictwie Skarbu
Panstwa, Urzedu Wojewddzkiego w W., Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
Oddziatu Terenowego w W., Neny P., Anity B., Anny F., Very K., Artura V.-S. oraz
matoletniego Grzegorza S., reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
Marka S. o stwierdzenie nabycia spadku, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie
Cywilnej w dniu 13 maja 2003 r., kasacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2001 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmiescia z dnia 30 listopada 1999 r., ktérym stwierdzono nabycie spadku po
Aleksandrze S. w catosci przez Grzegorza S. na podstawie testamentu ustnego z
dnia 17 listopada 1992 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w listopadzie 1992 r. zostat sporzadzony
przez spadkodawce testament ustny w obecnosci trzech swiadkéw, przy czym
istniata obawa jego rychtej Smierci. Spadkodawca liczyt sobie ponad 80 lat, cierpiat

na miazdzyce aorty, naczyn wiencowych serca oraz mébzgowych. Ponadto



wystepowaty zmiany zwyrodnieniowe kostno-stawowe deformujgce. Ogdlny stan
zdrowia byt adekwatny do wieku. Aleksander S. zmart 23 grudnia 1992r., a
przyczyng zgonu byta ostra niewydolnos¢ serca.

Whnioskodawczyni Stanistawa S. w apelacji ztozonej od tego postanowienia
podniosta, ze wniosek o przestuchanie jednego ze swiadkéw testamentu ustnego,
Haliny R., zostat ztozony dopiero w dniu 29 pazdziernika 1993 r., a wiec po uptywie
ponad szesciu miesiecy od otwarcia spadku. Kwestionowata takze sam fakt
sporzagdzenia testamentu, jak rowniez uchybienie w postaci przyjecia, ze
Swiadkowie testamentu nie byli zainteresowani w ,Swiadczeniu na korzys¢
matoletniego Grzegorza S." oraz pominiecie rozbieznosci w zeznaniach swiadkéw
co do okolicznosci, w jakich doszto do testowania.

Sad Okregowy przestuchat dodatkowo ojca matoletniego spadkobiercy
testamentowego, ktéry zeznat, ze sktadajgc w imieniu syna wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku jako Swiadkéw testamentu wskazat te osoby, ktére wedle jego
wiedzy byty przy tej czynnosci obecne. Podat, ze Swiadkiem testamentu byt
Stanistaw S., bo on byt Zzrédtem informacji o sporzgdzeniu testamentu. Dopiero w
trakcie przestuchania tego swiadka okazato sie, ze nie on byt obecny w czasie
o$wiadczenia spadkodawcy, lecz Halina R. Sad nie uwzglednit natomiast wniosku o
przestuchanie dalszych $wiadkow, ktorzy mieli zeznaé, ze spadkodawca nosit sie z
zamiarem sprzedania wchodzgcego w sktad spadku gospodarstwa rolnego oraz ze
Swiadek Wtadystaw M. byt proszony o swiadczenie ,0 rzekomym testamencie
ustnym". Sad drugiej instancji uznat, ze zeznania te nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, a ponadto wniosek o ich przestuchanie nie wypetnia
wymagan okreslonych w art. 381 k.p.c.

Oddalajgc apelacje Sad wskazat, ze w istocie dopiero przestuchanie swiadka
Stanistawa S. pozwolito na ustalenie wlasciwego kregu swiadkow testamentu. W tej
sytuacji zgtoszenie wniosku o przestuchanie Haliny R., trzeciego swiadka
testamentu, po uptywie szesciu miesiecy od otwarcia spadku nie moze rodzi¢
negatywnych skutkéw prawnych. Sad spadku, zgodnie z art. 662 k.p.c. wszczyna
bowiem z urzedu postepowanie po otrzymaniu informacji o niespisaniu tresci
testamentu ustnego oraz o jego swiadkach. Wszczecie takiego postepowania staje
sie mozliwe, gdy sad uzyska informacje o osobach i adresach swiadkow, tak Ze ich
wezwanie i przestuchanie moze dojs¢ do skutku. Skoro sad spadku ma z urzedu

wezwac¢ swiadkow testamentu ustnego, to mimo uptywu terminu nie moze



zaniechaC dalszych czynnosci. Przeciwnie, z zasady dziatania sgdu z urzedu
wynika, ze ma on obowigzek pozyskac informacje tak, aby przestuchanie wtasciwej
osoby stato sie mozliwe. Gdy przestuchanie takie nastgpi po uptywie szesciu
miesiecy, decydujgce znaczenia ma fakt wptyniecia zawiadomienia o niespisaniu
tresci testamentu ustnego w ustawowym terminie.

Kasacja wnioskodawczyni oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 393 k.p.c. W ramach naruszenia prawa materialnego wskazuije
sie btedng wykfadnie art. 952 § 3 k.c., za§ w ramach naruszenia przepiséw
postepowania — art. 381 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w wyrazne sposob rysujg sie dwa zagadnienia.
Pierwsze z nich mozna sformutowaé jako pytanie tresci nastepujgcej: czy
szes$ciomiesieczny termin przewidziany w art. 952 § 3 k.c. dla przestuchania
Swiadkéw testamentu ustnego jest zachowany, gdy przed jego uptywem, we
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku zostat powotany fakt sporzgdzenia i
niespisania tresci testamentu ustnego oraz wskazano trzech Swiadkow tego
testamentu, jednak jedna ze wskazanych osob nie byta swiadkiem testowania, a w
toku postepowania ustalono osobe trzeciego swiadka. Drugie zagadnienie odnosi
sie do prawidtowosci odmowy dopuszczenia przez Sad drugiej instancji dowodu z
zeznan sSwiadka, ktory — wedtlug zgtaszajgcego wniosek — byt proszony o
potwierdzenie faktu sporzgdzenia testamentu ustnego. Kwestia ta pozostaje w
Scistym zwigzku z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii nalezy zauwazy¢, ze Scista
interpretacja art. 952 § 3 k.c. prowadzitaby do wniosku, ze w terminie szesciu
miesiecy od otwarcia spadku sgd powinien przestucha¢ swiadkéw testamentu
ustnego i ustali¢ na tej podstawie tres¢ rozrzgdzeh spadkodawcy. Do sgdu spadku
przed uptywem szesciu miesiecy nie tylko powinna wptyng¢ informacja o
niespisaniu tresci testamentu ustnego ze wskazaniem swiadkéw tego testamentu,
ale w tym samym terminie sgd musiatby wskazanych swiadkow przestuchac i na
podstawie ich zeznan ustali¢ treS¢ dokonanych rozrzgdzen.

Taka interpretacja zostata jednak uznana za zbyt restryktywng i w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, zgodnie z ktérym termin
z art. 952 § 3 k.c. jest zachowany, jezeli przed jego uptywem do sgadu spadku

wptynie przewidziane w art. 661 k.p.c. zawiadomienie ze wskazaniem Swiadkow



testamentu wraz z ich adresami (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
1969 r., lll CZP 31/69, OSNCP 1970, nr 2, poz. 23 oraz uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1980 r., zasada prawna, Ill CZP 69/79,
OSNCP 1980, nr 9, poz. 154) lub zostat ztozony wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku wymieniajgcy osoby i adresy swiadkow lub wskazujgcy akta zawierajgce te
dane (tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Ill CZP 75/69,
"Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1970, nr 2, s. 362). Ponadto Sad
Najwyzszy przyjat takze, ze termin z art. 952 § 3 k.c. jest zachowany, jezeli przed
jego uptywem wptynagt do sgdu ogdlnikowo sformutowany wniosek o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie nie sprecyzowanego blizej testamentu, a sad nie
wezwat wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku przez wskazanie rodzaju
testamentu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975r., Il
CRN 299/75, OSPIKA 1976, nr 12, poz. 234). Ta linia orzecznictwa jest
kontynuowana, o czym Swiadczy tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2000r., I CKN 668/00 (OSNC 2001, nr 10, poz. 151). Zgodnie ze
wskazanym orzeczeniem termin okreslony w art. 952 § 3 k.c. jest zachowany, gdy
whniosek o przestuchanie swiadkéw zostat ztozony w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku. W stanie faktycznym lezgcym u podstaw tego stanowiska osoby swiadkéw
zostaly wskazane we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, przy czym
postepowanie to zostato nastepnie umorzone na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. Przed
umorzeniem postepowania $wiadkowie nie zostali przestuchani. Sad Najwyzszy
przyjat, ze wskazanie oséb swiadkdw w ponownie ztozonym wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku nie stanowi uchybienia terminowi z art. 952 § 3 k.c. Zgodnie z
przedstawionym stanowiskiem, w opisanych sytuacjach okolicznosc¢, ze swiadkowie
testamentu ustnego ztozyli swoje zeznania juz po uptywie szesciu miesiecy od
otwarcia spadku, pozostaje bez znaczenia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja przedstawiata sie jednak odmiennie.
Pismo przedstawiciela ustawowego matoletniego Grzegorza S., uczestnika
postepowania i spadkobiercy testamentowego, wptyneto do sgdu spadku w terminie
i zawierato nazwiska trzech osOb bedgcych, wedtug uczestnika, swiadkami
testamentu ustnego. Dopiero w toku ich przestuchania okazato sie, ze jedna z nich
(Stanistaw S.) nie byta w rzeczywistosci swiadkiem sktadania o$wiadczenia przez
spadkodawce. Trzeci sSwiadek, ,odnaleziony" w toku postepowania, zostat
bezspornie przestuchany (a nawet wezwany) po uptywie terminu okreslonego w art.



952 § 3 k.c. Sad drugiej instancji wskazat, ze opisana sytuacja nie wylgcza
mozliwosci ustalenia tresci rozrzgdzen spadkodawcy, gdyz zawiadomienie,
okreslone w art. 661 § 1 k.p.c., powoduje wszczecie postepowania, w ktérym sad
dziata z urzedu i ma obowigzek ustali¢ tres¢ testamentu ustnego.

Stanowiska zaprezentowanego przez Sad Okregowy nie sposob podzielic.

Zgodnie z art. 661 k.p.c. sgd spadku, zawiadomiony o niespisaniu tresci
sporzgdzonego testamentu ustnego, ma rzeczywiscie obowigzek przestuchac
wskazanych swiadkéw testamentu i na podstawie ich zeznan ustalic tres¢
dokonanych rozrzadzenh (art. 662 k.p.c.). Jednak wyktadnia wskazanych przepiséw
nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od norm materialnoprawnych regulujgcych
forme testamentu ustnego oraz sposob stwierdzenia jego tresci. Z art. 952 § 21 3
k.c. wynika za$ jednoznacznie, ze skutecznos¢ testamentu ustnego zalezy od
zachowania ustawowych rygorow odnoszgcych sie do sposobu stwierdzenia tresci
dokonanych rozrzadzen. Rygorow tych nie moze uchyla¢ okolicznos¢, ze sad
spadku w pewnym zakresie dziata z urzedu, zaréwno ustalajgc porzadek
dziedziczenia (por. art. 677 k.p.c.), jak i ustalajgc tre$¢ testamentu ustnego
niespisanego w sposob okreslony w art. 952 § 2 k.c. (art. 661 i 662 k.p.c.). Sad
spadku nie moze zatem przestucha¢ $wiadka testamentu, jezeli nie zostat on
wskazany przed uptywem szesciu miesiecy od otwarcia spadku. Odnosi sie to takze
do sytuacji, w ktérej dopiero w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku
ustalono osobe swiadka testamentu ustnego. Waznie sporzgdzony testament ustny
pozostanie w opisanej sytuacji bezskuteczny ze wzgledu na nieustalenie jego tresci
w sposéb przewidziany ustawa.

Za takim stanowiskiem przemawia w pierwszej kolejnosci tres¢ art. 952 § 3
k.c., w ktérym wyraznie okreslony zostat termin wyznaczajgcy granice czasowe
przestuchania, czy — biorgc pod uwage stanowisko orzecznictwa — wskazania
Swiadkéw testamentu ustnego. Poza tym, na co wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, autentycznos¢ testamentow ustnych jest zagrozona w szczegolny
sposob. Stad koniecznos¢ rygorystycznego wyktadania przepisdow normujgcych te
forme testamentu, a takze obowigzek sgdu spadku zachowania szczegodlnej
starannosci i ostroznosci przy ustalaniu zaréwno spetnienia przestanek tej formy
testamentu (art. 952 § 1 k.c.), jak i tresci dokonanych rozrzgdzen. Po trzecie
wreszcie, wyktadnia proponowana przez Sad drugiej instancji prowadzitaby do

absurdalnej sytuacji, w ktérej osoba zainteresowana stwierdzeniem tresci



testamentu w postepowaniu przed sgdem wskazywataby przypadkowe osoby jako
Swiadkow testamentu ustanego, a dopiero w toku postepowania ,odnajdywaliby sie"
Swiadkowie testamentu — takze po uptywie ustawowego terminu.

Nie sposob takze ignorowac¢ pewnych zasad odnoszacych sie do testamentow
szczegolnych. Powszechnie przyjmuje sie, ze testamenty szczegolne, stanowigc
pewne utatwienie dla spadkodawcy, ktéry z okreslonych wzgledéw nie zachowuje
formy zwyklej testamentu, podlegajg takze rygorom dalej idgcym niz testamenty
zwykte. Wskaza¢ tutaj mozna m.in. ograniczong w czasie skutecznos¢ takich
testamentow (art. 955 k.c.), czy konieczno$s¢ ustalenia tresci rozrzgdzen
spadkodawcy w scisle okreslony sposob (art. 952 § 2i § 3 k.c.). Jedng z przestanek
prawidtowego ustalenia tresci rozrzgdzen spadkodawcy, ktory sporzgdzit testament
ustny, jest za$ spisanie w okreslonym terminie tresci testamentu (art. 952 § 2 k.c.)
lub ztozenie — takze w okreslonym terminie — zgodnych zeznanh przez swiadkow
testamentu (art. 952 § 3 k.c.). Jako niedopuszczalne nalezy wiec oceni¢ ustalenie
tresci testamentu ustnego na podstawie zeznan swiadkdw, ktorzy zostali wskazani
po uptywie szesciu miesiecy od otwarcia spadku. To samo dotyczy Swiadkow
ustalonych w toku postepowania przed sgdem.

Odnoszac sie za$ do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy dodaé nalezy, ze
pozostaje w sprzecznosci z doswiadczeniem zyciowym stwierdzenie ojca
matoletniego Grzegorza S., ze wskazat Stanistawa S. jako swiadka testamentu,
gdyz od niego uzyskat wiadomos¢ o fakcie dokonania rozrzgdzen przez
spadkodawce. Uzyskujgc bowiem informacje o fakcie sporzgdzenia testamentu,
jednoczesnie mozna takze uzyskaé informacje o osobach $wiadkéw, a w
szczegolnosci informacje, czy sam informujgcy byt $wiadkiem sktadania
o$wiadczenia przez testatora. Okolicznosci tej Sgdy orzekajgce, jak sie wydaje, nie
wziety po uwage.

Nie mozna takze odméwié stusznosci zarzutom sformutowanym przez
skarzgcg w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania. Sad drugiej
instancji ma prawo poming¢ dowody zgtoszone dopiero w toku postepowania
apelacyjnego, jednak powinien dokonaé oceny, czy istniala mozliwos¢ ich
powofania wczesniej, a ponadto, czy istnieje potrzeba przeprowadzenia takich
dowodéw (art. 381 k.p.c.). Ma to szczegdlne znaczenie, z przyczyn juz wskazanych,
w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, w ktoérym podstawe

dziedziczenia ma stanowi¢ testament ustny. Odmowa dopuszczenia dowodu z



zeznan Swiadka, ktory by¢é moze byt proszony o potwierdzenie faktu w
rzeczywistosci nie majgcego miejsca, stanowi naruszenie art. 381 k.p.c. mogace
mieC wptyw na wynik sprawy.

Z tych wzgledow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 3932 § 1 k.p.c.).



