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POSTANOWIENIE Z DNIA 22 MAJA 2003 R.
WZ 14/03

Ze wzgledu na to, ze osoba, ktora wykonywala zawdd sedziego lub
prokuratora, nie moze w ciggu dwoch lat od zaprzestania wykonywania tego
zawodu wykonywa¢ zawodu adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktorej
zajmowala powyzsze stanowiska (art. 67 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.),
srodek odwolawczy wniesiony przez adwokata objetego wspomniana karencjq
od orzeczenia sadu wydanego w tym okregu, chociazby kierowany byl do Sadu
Najwyzszego, nalezy uzna¢ za pochodzacy od osoby nieuprawnionej (art. 429 §
1k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Blus.

Sedziowie  SN: M.  Pietruszynski, B.  Rychlicki
(sprawozdawca).

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk W.
Dubas.

Sad Najwyzszy w sprawie Kazimierza J., podejrzanego o popehienie
przestgpstw okreSlonych w art. 228 § 3 1 in. kk., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na posiedzeniu w dniu 22 maja 2003 r. zazalenia podejrzanego oraz w
zwigzku z zazaleniem jego obroncy adw. Artura J., na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w W. z dnia 29 kwietnia 2003 r., w kwestii przedtuzenia $rodka
zapobiegawczego — tymczasowego aresztowania na podstawie art. art. 430 § 1 w
zw.zart. 429§ 1,437 § 1 kp.k.

1) pozostawit zazalenie obroficy podejrzanego adw. Artura J. bez rozpoznania,

2) nie uwzglednit zazalenia podejrzanego 1 zaskarzone postanowienie utrzymat w
mocy.

Z uzasadnienia:

Wojskowy Sad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2003 r., na
podstawie art. 263 § 2 k.p.k., przedluzyl srodek zapobiegawczy — tymczasowe
aresztowanie wobec Kazimierza J., podejrzanego o popelnienie przestepstw
okreslonych w art. 228 § 3 1 in. k.k., do dnia 11 sierpnia 2003 r. Wojskowy Sad
Okregowy w W., uzasadniajagc swoje stanowisko, wywiddl, iz organy $cigania
aktywnie prowadza czynnoSci procesowe o szerokim zakresie (przestuchanie
swiadkoéw, gromadzenie stosownej dokumentacji, zasi¢ganie opinii biegtych). Ze
wzgledu na szeroki zakres §ledztwa, do wykonania pozostajg jeszcze inne czynnos$ci
procesowe w kontek$cie zarzucanego podejrzanemu czynu (pkt 2 stosownego
postanowienia prokuratora o przedstawieniu zarzutdw). Ponadto zwazywszy, na
,»chwiejng postaweg” podejrzanego, istnieje obawa, iz podejrzany bedzie naktanial do
sktadania fatszywych zeznan badZ w inny sposéb utrudnial postgpowanie karne.
Aktualna nadal jest przestanka surowej kary grozacej podejrzanemu za zarzucane
przestepstwa. W tej sytuacji, wedtug oceny Wojskowego Sadu Okregowego w W.,
tylko ten §rodek zapobiegawczy zabezpieczy prawidlowy tok postepowania, skoro



nie zaistnialy uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 259 k.p.k.

Na postanowienie to zazalenie wniost obronca podejrzanego adw. Artur J. oraz
podejrzany Kazimierz J.

Obronca, zaskarzajac postanowienie w catosci, zarzucil, na podstawie art. 427 §
112 kpk. 1art. 438 pkt 3 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktory mial wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu,
1z nie zaistnialy negatywne przestanki okreslone w art. 259 k.p.k. w sytuacji, kiedy
wlasciwa analiza materialu dowodowego, w szczeg6lnosci zaswiadczen od lekarza
psychiatry, w sposob jednoznaczny wskazuje na istnienie przestanek negatywnych z
art. 259 § 1 pkt 2 k.p.k. Ponadto, na podstawie art. 427 § 112 k.p.k. 1 art. 438 pkt 2,
zarzucit razacg obraze art. 263 § 2 k.p.k., polegajaca na przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania, bez wykazania, jakie to szczegdlne okoliczno$ci sprawy
uniemozliwity ukonczenie postepowania przygotowawczego w terminie okreslonym
w art. 263 § 1 k.p.k. Skarzacy, na tych podstawach, wnioést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w W.

Z kolei podejrzany w zazaleniu sformutowatl oba zarzuty tozsame z tymi, ktore
podnidst jego obronca, a ponadto w uzupetnieniu zazalenia podniost ,,zarzut obrazy
art. 249 § 1 k.p.k., polegajacy na btednym uznaniu, iz dopuscit si¢ on zarzuconych
mu czynow, gdy tymczasem w sprawie brak jest dowodow wskazujacych na duze
prawdopodobienstwo popelnienia tych czyndéw; zarzut obrazy art. 309 § 21 3 k.p.k.
w zw. z art. 263 § 2 kp.k., polegajacy na przedluzeniu okresu trwania
tymczasowego aresztowania do dnia 11 sierpnia 2003 r., tj. ponad okres trwania
sledztwa, ktore od dnia 18 lutego 2003 r. nie zostalo przedtuzone. W sytuacji gdy w
aktach gtownych sprawy nie byto w tym przedmiocie postanowienia prokuratora
nadrzgdnego (Wojskowej Prokuratury Okregowej w W.), Wojskowy Sad Okrggowy
w W. razaco naruszylt przepis art. 263 § 2 k.p.k.”. Podejrzany w konkluzji wnidst 0
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Zazalenia te stosownym zarzadzeniem Prezesa Wojskowego Sadu Okregowego
w W. zostaly przyjete, a ze wzglegu na niemoznos$¢ utworzenia sktadu orzekajacego
(sedzia przebywa na urlopie 1 watpliwosci co do okoliczno$ci wniesienia zazalenia
przez osobg¢ nieuprawniong), Wojskowy Sad Okrggowy w W. w trybie art. 463 § 1
k.p.k. oba te srodki odwotawcze przekazat Sagdowi Najwyzszemu do rozpoznania.
()

Na posiedzeniu Sadu Najwyzszego obronca podejrzanego adw. Artur J. wnidst o
uwzglednienie zazalenia w calo$ci. Podnidst, iz w rozumieniu art. 67 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 ze zm.) jest osobg uprawniong do wniesienia srodka odwotawczego, albowiem
zostal wpisany na liste adwokatoéw 1 ustanowiony w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji. Z kolei drugi obronca podejrzanego adw. Piotr R., w catosci
popierat zazalenie podejrzanego. Natomiast prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej wnidst o pozostawienie bez rozpoznania zazalenia obroncy
podejrzanego adw. Artura J., jako wniesionego przez osobe¢ nieuprawniong, w trybie
art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., oraz o nieuwzglednienie zazalenia
podejrzanego i utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

I. Zazalenie adw. Artura J., obroncy podejrzanego Kazimierza J., nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania z nast¢pujacych powoddéw. Kontrola odwolawcza
whniesionego $rodka odwotawczego nie koncentruje si¢ wylgcznie na jego granicach
i zakresie zaskarzenia wydanego Iin concreto postanowienia, ale z urzedu kontroli



sadu odwotawczego w sytuacji, gdy ujawnity si¢ watpliwosci co do okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 429 § 1 k.p.k., ocenie tegoz sadu podlega fakt, czy osoba
wnoszaca zazalenie do Sagdu Najwyzszego — Izba Wojskowa jest osobg uprawniong
do wniesienia tego srodka (art. 655 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z pisma Prokuratury Okregowej w W. z dnia 30 kwietnia 2003 r. wynika, ze
adw. Artur J. w okresie od dnia 10 maja 1996 r. do dnia 31 lipca 2002 r. zajmowat
stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. Z dniem 31 lipca 2002 r.
nastgpito wygasniecie stosunku stuzbowego wobec zrzeczenia si¢ przez Artura J.
stanowiska prokuratora. Pismo to wplyneto do Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej] w W. w dniu 7 maja 2003 r. i tre$¢ tego pisma nie byla znana
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. (por. postanowienie tego Sadu z dnia 13
maja 2003 r.). Z kolei z o$wiadczenia adw. Artura J., zlozonego na posiedzeniu
Sadu Najwyzszego, wynika, iz uzyskat on wpis na list¢ adwokatow, udzielony przez
Okrggowa Rade Adwokacka w P., oraz ze wyznaczono mu siedzib¢ w D. Ponadto
podnidst on, ze art. 67 cyt. ustawy dotyczy karencji odnoszacej si¢ li tylko do wpisu
na liste adwokatow. Sad Najwyzszy nie aprobuje wywodoéw adw. Artura J. w tej
czedci z nastepujacych powodoéw. Wspomniany art. 67 m.in. stanowi, ze ,,0soby,
ktore wykonywaty zawdd sedziego lub prokuratora, nie mogg (podkr. SN) w ciggu
dwoéch lat od zaprzestania wykonywania tego zawodu wykonywaé zawodu
adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktorej zajmowaly powyzsze
stanowisko” (...). Z kolei art. 4 ust. 1 tejze ustawy okresla, iz zawdd adwokata
polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, a w szczeg6lnosci m.in. na wystgpowaniu
przed sadami 1 urzedami. Wedlug oceny Sadu Najwyzszego, uzycie przez
ustawodawce w art. 67 cyt. ustawy tego typu sformutowan bylo zamierzeniem
celowym, jako konsekwencja racjonalnos$ci ustawodawcy. ,,Dwuletni okres karencji
jako rezultat ratio legis tego przepisu sprzyja, aby wykluczy¢ jakiekolwiek
tendencje do wykorzystywania przez nowo wpisanego swych znajomosci z okresu
poprzedniej pracy w sadownictwie czy prokuraturze” (tak Z. Krzeminski: Prawo o
adwokaturze — Komentarz, Warszawa 1998, s. 125). Sad Najwyzszy akceptuje
poglad doktryny w tej materii. W niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, ze adw.
Artur J. wystgpuje przed Wojskowym Sadem Okrggowym w W., skoro
ustawodawca zastrzegl, 1z wykonywanie zawodu adwokata przez osobe uprzednio
zajmujaca stanowisko prokuratora lub sedziego nie moze by¢ wykonywane w
okregu tej izby adwokackiej, w ktorej (podkr. SN) osoby te zajmowaly powyzsze
stanowisko. Nie maja tez wptywu na to odpowiednie regulacje prawno-ustrojowe,
dotyczace obszaru 1 whasciwosci Wojskowego Sadu Okrggowego w W. (...) (por. §
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 listopada 1998 r. w
sprawie utworzenia sagdow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib 1 obszaréw ich
wlasciwosci, Dz.U. Nr 146, poz. 956 ze zm.).

(...) W tej sytuacji Sad Najwyzszy uwaza za celowe wyrazenie stanowiska
ogolniejszej natury: osoba, ktéra w ciggu dwoch lat od dnia zwolnienia ze
stanowiska sedziego lub prokuratora, wykonuje zawod adwokata, z mocy prawa nie
moze wykonywa¢ zawodu adwokata w okregu tej izby adwokackiej, w ktorej
uprzednio zajmowata powyzsze stanowiska. A zatem nie jest osobg uprawniong do
whniesienia srodka odwotawczego jako obronca podejrzanego (art. 425 § 1 k.p.k.),
skoro za$ S$rodek ten zostal przyjety, sad odwotawczy pozostawia go bez
rozpoznania w trybie art. 430 § 1 w zw. z art. 429 § 1 k.p.k., jako wniesiony przez
osobe nieuprawniona.

Na koniec przedstawionych rozwazan zaakcentowac nalezato, iz wbrew temu, co



podniost obronca podejrzanego adw. Artur J., moze on wykonywaé¢ zawod
adwokata przed Sadem Najwyzszym — Izba Wojskowa, albowiem Sad Najwyzszy
jako naczelny organ wiadzy sagdowniczej, majacy swoja siedzib¢ w Warszawie, nie
jest sadem, ktory ma siedzibe w okregu okreslonej izby adwokackiej (arg . z art. 1
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052
ze zm.; z uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 8 czerwca 1988 r.,
IIT AZP 7/88, OSNCP 1989, z. 1 poz. 5; P. Piszczek, M. Leszczynski: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego — Prawo 0 adwokaturze. Ustawa o radcach prawnych, Warszawa
1994, teza 23, pkt Ill, s. 158-159).

II. Zazalenia podejrzanego Kazimierza J. nalezalo nie uwzgledni¢ =z
nastepujacych powodow (...).



