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Odtworczy w warstwie jezykowej charakter dubbingu zastosowanego w
utworze audiowizualnym wylgczat mozliwosé uznania aktorow
dubbingujacych za odtwoércow giownych rél w tym utworze (art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm., w brzmieniu obowigzujagcym przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych, Dz.U. Nr 53, poz. 637).

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Zwigzku Artystéw Scen Polskich w W.
przeciwko S.E.G., spoétce z 0.0. w W. o zapftate, po rozpoznaniu na rozprawie w
Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2003 r., kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 grudnia 2000 r.

oddalit kasacje; zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1000 zt

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowy Zwigzek Artystow Scen Polskich w W. domagat sie od pozwanego
— S.E.G,, spotce z 0.0. w W. kwoty 15 000 zt wynagrodzenia za eksploatacje w
latach 1995 i 1996 pozwanego dystrybutora filmowego wykonan artystycznych
aktoréw dubbingu polskiej wersji jezykowej dwoch wskazanych w pozwie filmow
animowanych. Roszczenie swoje powod wywodzit z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 14
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 24, poz. 83 w
brzmieniu obowigzujgcym w okresie ztozenia pozwu, tj. w styczniu 1998 r., jedn.
tekst: Dz.U. z 2000r. Nr 80, poz. 904 — dalej: "Pr.aut.”), a w toku procesu

powotywat sie takze na przepis art. 86 § 2 pkt 2 wspominanej ustawy.



Sad Okregowy oddalit powddztwo po rozwazeniu dwéch podstaw zgtoszonego
przez powoda zgdania. Bezsporne byto w sprawie to, ze powdd jest organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami pokrewnymi autorow, na ktérg aktorzy
dubbingujgcy przeniesli swoje prawa majgtkowe do artystycznych wykonan,
natomiast pozwany zajmowat sie — w ramach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — dystrybucjg filméw do kin, w tym takze — dwoch filmow
animowanych okreslonych w pozwie.

W ocenie Sgdu Okregowego, wynagrodzenia okreslonego w art. 70 ust. 3
Pr.aut. mogg dochodzi¢ tylko osoby wskazane w tym przepisie, w tym — odtworcy
gtébwnych rdl filmowych. Do tej kategorii oséb nie nalezg aktorzy dubbingowi.
Ponadto roszczenia mogg byc¢ kierowane tylko wobec producenta, nie sg natomiast
skuteczne w odniesieniu do innych podmiotow rozpowszechniajgcych utwor
audiowizualny. Zgodnie z trescig art. 87 Pr.aut., zawarcie przez artyste —
wykonawce z producentem utworu audiowizualnego umowy o udziat w jego
realizacji przenosi na producenta prawa do rozporzgdzania i korzystania z
wykonania na wszystkich polach eksploatacji, a jedynie podmiotom wymienionym w
art. 70 ust. 3 Pr.aut. przystuguje uprawnienie do zgdania przewidzianego w nim
wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony powodowej, podzielajgc zasadniczg
argumentacje prawng Sgdu pierwszej instancji. Przyjat, ze aktorow wykonujgcych
dubbing (podktadajgcych gtos pod inng wersje jezykowg) nie mozna uwazacé za
odtworcow gtownych rol w rozumieniu art. 70 ust. 3 Pr.aut. Okreslone w tym
przepisie roszczenia o wynagrodzenie ma charakter wzgledny i moze by¢
kierowane jedynie wobec producenta. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
spowodowana umownego przejscia obowigzku zaptaty wynagrodzenia na inny
podmiot (np. dystrybutora filmu). Powdd nie udowodnit, aby omawiany obowigzek
przeszedt na pozwanego na podstawie umowy z producentem, a samo zawarcie
umowy licencyjnej producenta z dystrybutorem filmu nie jest jednoznaczne z
przejeciem obowigzku wyptaty wynagrodzenia wskazanego w art. 70 ust. 3 Pr.aut.
Pozwany byt dystrybutorem obu filméw, natomiast nie odtwarzat ich publicznie.
Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd nie zgtosit zadnych wnioskow
majgcych usprawiedliwi¢ jego roszczenie na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 Pr.aut.

Totez niemozliwe byto ustalenie tego, kiedy i z kim aktorzy zawarli umowy o



wykonanie dubbingu i czy umowy te wprowadzaty odstepstwa od reguty okreslonej
w przepisie art. 87 Pr.aut.

W kasacji strony powodowej podniesiono zarzut naruszenia przepisu prawa
procesowego, tj. art. 212, 213 § 1 i art. 223 § 1 k.p.c. W zakresie naruszenia
przepisow prawa materialnego wskazano art. 86 ust. 2 i art. 70 ust. 3 Pr.aut.
Skarzgcy motywowat istnienie legitymacji biernej pozwanego dystrybutora obu
wspomnianych filméw w zakresie wynagrodzenia przystugujgcego artystom -
wykonawcom dokonujgcym dubbingu oryginalnej wersji jezykowej obu filméw. W
ocenie skarzgcego, wspomniane prawo do wynagrodzenia ma charakter
bezwzgledny, a przepis art. 86 ust. 2 pkt 4 Pr.aut. ,stanowi fragment
bezwzglednego prawa artysty wykonawcy” i ,z tego charakteru wynika, ze oparte o
ten przepis roszczenia majg charakter bezwzgledny, a zatem mogg by¢ kierowane
do wszystkich, w tym takze do dystrybutoréow”. W rezultacie powdd wnosit o
uchylenie wyroku Sadu pierwszej i drugiej instancji i zasgdzenie dochodzonej
naleznosci w cato$ci, ewentualnie — o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Bezpodstawne sg zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego
wskazanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 393 pkt 2 k.p.c.). Prawna
motywacja tych zarzutéw zostata dokonana przez skarzgcego w sposoéb lapidarny
lub wkomponowano jg w wywod prawny odnoszgcy sie do naruszenia przepisow
prawa materialnego. W kazdym razie za nietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia
art. 212 k.p.c. sformutowany jako niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy
podnoszonych przez powoda, poniewaz dokonane przez oba Sady ustalenia byty
wystarczajgce dla oceny prawnej zasadnosci zgtoszonego roszczenia przez strone
powodowg. Podobnym stwierdzeniem mozna skutecznie odeprze¢ zarzut
naruszenia art. 223 § 1 k.p.c., majgcy polegaC¢ na zaniechaniu wszechstronnej
oceny materiatu dowodowego.

Zarzut naruszenia art. 213 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 1 k.p.c. miatby
polegac na tym, ze ,w rozumowaniu obu Sgdéw pominieto okolicznos¢ notoryjng o
oczywistym znaczeniu, ze rola w utworze audiowizualnym skfada sie zasadniczo z
aspektu ruchowego oraz fonicznego”. W ocenie skarzgcego, rozminieciem sie Sgdu
z notoryjnymi faktami okazato sie twierdzenie, ze ,objecie tantiemizacjg dubbingu

bytoby rozszerzajgcg wyktadnia ustawowego katalogu ujetego w sposéb



zamkniety”. W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami nasuwa sie refleksja, ze
skarzagcy bezpodstawnie utozsamia kwestie dotyczgcqg ustalen faktycznych (ktére
obejmowa¢ mogg fakty powszechnie znane w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.) z
wyktadnig odpowiednich przepisow ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, tj. art. 70 ust. 3 Pr.aut.

2. W zwigzku z tym, Zze roszczenie powoda obejmuje okres eksploatowania
filmow w 1995 i 1996 r. jego zasadnos¢ nalezato oceni¢ w Swietle stanu prawnego
obowigzujgcego w tym czasie. Nalezato zatem bra¢ pod uwage pierwotne
brzmienie art. 70 Pr.aut. To samo odnosi sie rowniez do przepisu art. 86 omawianej
ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 70 ust. 3 Pr.aut., producent utworu audiowizualnego
jest obowigzany do zaptaty, za posrednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, rezyserowi, twércom
scenariusza, utworéw muzycznych i stowno-muzycznych oraz odtworcom gtéwnych
rél w utworze audiowizualnym — przez czas trwania do nich praw majgtkowych —
wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu rozpowszechniania utworu
audiowizualnego w kinach oraz stosownego wynagrodzenia z tytutu umow najmu
lub dzierzawy utworéw audiowizualnych oraz ich publicznego odtwarzania. Spor
miedzy stronami koncentrowat sie na tym, czy aktorzy dubbingujgcy gtéwne role
flmowe mogg by¢ zaliczeni do grupy ,odtwoércow gtéwnych rél w utworze
audiowizualnym” (w filmie) w rozumieniu przepiséw art. 70 ust. 3 Pr.aut. W razie
pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii pojawiat sie problem, czy roszczenie o
wynagrodzenie przewidziane w tym przepisie mogto by¢ skutecznie kierowane do
innego podmiotu niz producent utworu audiowizualnego (np. do podmiotéw
wystepujgcych — jak pozwany — w roli dystrybutora filmoéw). Dalszym zagadnieniem
pozostawato juz okreslenie ewentualnej wysokosci omawianego wynagrodzenia.
Podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 70 ust. 3 i art. 86 ust. 2 Pr.aut. (przez
btedng ich wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie), skarzgcy starat sie umotywowac
stanowisko, ze aktorzy dubbingujacy gtéwne role (w filmie animowanym) nalezg do
grupy ,odtworcow gtownych rél w utworze audiowizualnym” w rozumieniu art. 70
ust. 3 Pr.aut. Natomiast wiasng legitymacje czynng powdd uzasadniat
bezwzglednym charakterem prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust.
3 Pr.aut., powotujgc sie na tre$¢ art. 86 ust. 2 pkt 4 Pr.aut., stanowigcy — wedtug
skarzgcego — ,fragment bezwzglednego prawa artysty wykonawcy”.



Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze aktorzy dubbingujgcy
oryginalng wersje jezykowa filmu (utworu audiowizualnego)nie mogg by¢ uznani za
odtworcow gtownych rol w takim utworze w rozumieniu art. 70 ust. 3 Pr.aut. W
omawianej ustawie brak ogolnego okreslenia ,gtdwnej roli w utworze
audiowizualnym”, dlatego mogtby pojawi¢ sie problem w ogodle odrdznienia od
siebie ,roli gtdwnej” i roli nie majgcej tego charakteru. Nalezatoby zatem w tym
przypadku siegac do kryteriow zwigzanych z samg istotg utworu audiowizualnego.
Wtorne w tej mierze pozostajg same artystyczne walory dokonanego dubbingu, a
podstawowe znaczenie przyzna¢ nalezy tresci scenariusza filmowego,
komponujgcego odpowiednig fabute utworu. Role gtéwng kreuje zatem aktor, jezeli
grana przez niego posta¢ ma wiodgce znaczenie w fabule filmu i w kompozycji
dzieta filmowego. Dubbingowanie ma na celu zastgpienie oryginalnej wersji
jezykowej inng wersjg jezykowg, przeznaczong dla okreslonej widowni. Jezeli
dubbing odnosi sie do postaci odtwarzajgcej role gtdbwng w utworze
audiowizualnym, to nie sposéb jednak przyja¢, ze stanowi on kreacje (w zakresie
stowa) rownowazng lub ekwiwalentng do kreacji oryginalnej. Stusznie bowiem
stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze dubbingowanie utworu audiowizualnego (takze
aktorow tworzgcych gtéwne role) nie ma jednak charakteru pierwszoplanowego,
albowiem zmierza jedynie do odtworzenia roli innego aktora w nowej wersji
jezykowej. Odtworczy (w warstwie jezykowej) charakter dubbingu zastosowanego w
utworze audiowizualnym wytgcza mozliwos¢ uznania aktorow dubbingujgcych za
odtworcow gtownych rél w tym utworze w rozumieniu przepisu art. 70 ust. 3 Pr.aut.
Wymienione w tym przepisie podmioty uzyskujgce uprawnienie do (dodatkowego)
wynagrodzenia, sg niewatpliwie twércami oryginalnymi w zakresie finalnego ksztattu
utworu audiowizualnego. Nie sposob zatem zaktadac, aby intencjg ustawodawcy
byto poszerzanie kregu tych oséb takze na aktorow dubbingujgcych odtworcéw
gtéwnych rol.

3. W literaturze prawa autorskiego dominuje poglad, ze roszczenie podmiotow
(tworcow i odtwdrcdw) wymienionych w art. 70 ust. 3 Pr.aut. (w jej brzmieniu
pierwotnym) ma charakter wzgledny, wynika ex lege i przystuguje tylko wobec
producenta utworu audiowizualnego. Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy nie podlega
zrzeczeniu, zbyciu ani egzekucji. Wbrew zatem stwierdzeniu skarzgcego, ze Sady
nie poddaty ocenie charakteru prawnego omawianego roszczenia, w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku wyeksponowano trafnie wzgledny charakter tego roszczenia.



Gdyby roszczenie z art. 70 ust. 3 Pr.aut. miatoby by¢ skutecznie kierowane
przeciwko innym podmiotom niz producent, mégtby to byé podmiot nabywajgcy
prawa autorskie do utworu audiowizualnego od producenta. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonywajgco stwierdzono, ze powdd nie
wykazat tego, iz obcigzajgcy producenta obowigzek zaptaty wynagrodzenia z art. 70
ust. 3 przeszedt w okreslony sposob (np. na podstawie odpowiedniej umowy) na
strone pozwang. Nie byto zatem podstaw do wywodzenia legitymacji czynnej z
konstrukcji nastepstwa prawnego po stronie pozwanego. W kasacji takich ustalen
zresztg nie kwestionowano. W konsekwencji nalezatoby stwierdzi¢ bezpodstawnosc¢
zarzutu naruszenia przepisu art. 70 ust. 3 Pr.aut. przez btedng jego wyktadnig i
niewtasciwe zastosowanie.

4. Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu skarzgcego, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przepis art. 86 ust. 2 Pr.aut. W tym zakresie nalezatoby podzieli¢ argumentacije
prawng wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozwany byt jedynie
dystrybutorem obu filméw animowanych, lecz nie odtwarzat ich publicznie. Ponadto
trafnie wskazano na to, ze powdd dla poparcia swoich twierdzen nie zgtosit zadnych
wnioskéw dla uzasadnienia roszczenh opartych na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 4
Pr.aut. W zwigzku z tym niemozliwe byto ustalenie, kiedy i z kim aktorzy zawarli
umowy o wykonanie dubbingu. W kasacji wyrazono stanowisko, ze art. 86 ust. 2 pkt
4 Pr.aut., ,stanowi fragment bezwzglednego prawa artysty wykonawcy” i ,z tego
charakteru wynika, Zze oparte o ten przepis roszczenia majg charakter
bezwzgledny”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie przedstawiono odpowiednio
pogtebionej motywacji prawnej majgcej przemawiaé¢ na rzecz tak sformutowanego
bardzo ogdlnie stanowiska. Mozna tylko domyslac sie tego, ze odwotano sie w tej
mierze do odosobnionego jednak poglgdu prawnego prezentowanego w literaturze
prawa autorskiego (przed nowelizacja z czerwca 2000r.) i wypowiedzianego
zresztg dla uzasadnienia bezwzglednego charakteru roszczenia o wynagrodzenie
wynikajgcego z art. 70 ust. 3 Pr.aut.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.
orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art.
98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.



