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POSTANOWIENIE
SKEADU SIEDMIU SEDZIOW SADU NAJWYZSZEGO
Z DNIA 28 MAJA 2003 R.
WK 10/03

Z przepisu art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., wymagajacego by wyrok skazujacy
zawieral ,,dokladne okreSlenie przypisanego oskarzonemu czynu”, wynika, iz
skazujac oskarzonego za zabdjstwo (art. 148 § 1 k.k.), w opisie czynu sad
obowiazany jest wskaza¢ nie tylko to, iz czyn ten popelniony zostal umysinie,
ale takze z jakim zamiarem — bezposrednim czy ewentualnym.

Przewodniczgcy: Prezes SN J. Godyn.

Sedziowie SN: W. Btus, M. Bulinski, A. Kaplon
(sprawozdawca), E. Matwijow, M. Pietruszynski, B.
Rychlicki.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: pptk J. Zak.

Sad Najwyzszy w sprawie Radostawa S., skazanego za popelnienie przestgpstwa
okreslonego w art. 148 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w
dniu 28 maja 2003 r. kasacji, wniesionej przez obroncg, od wyroku Sadu
Najwyzszego w Izbie Wojskowej z dnia 18 lutego 2003 r., utrzymujacego w mocy
wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 25 listopada 2002 r.

oddalit kasacje(...)
Uzasadnienie:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 25 listopada 2002 r.,
Radostaw Alfred S. zostat uznany za winnego tego, ze:

,,w dniu 16 stycznia 2001 r. okoto godz. 1950 w Z. dokonat zabojstwa Marka W.
w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci, w mieszkaniu znajdujacym si¢ na
trzecim pigtrze budynku, uderzyl go dwukrotnie dtonig w twarz, wypchnat przy
uzyciu sity z mieszkania na klatk¢ schodowa, a nastgpnie przepchnal go przez
barierke ograniczajaca podest pigtra od szybu klatki, powodujac upadek
pokrzywdzonego z trzeciego pigtra na parter, w wyniku czego Marek W., skutkiem
doznanych obrazen ciata, zmarl w dniu 18 stycznia 2001 r. o godz. 430 w Szpitalu
Miejskim w Z.”, tj. popeltnienia przestepstwa okreslonego w art. 148 § 1 k.k., za co
zostal skazany na kare 8 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja obrofca oskarzonego, zarzucajac: ,razace
naruszenie przepisOw postgpowania majacych wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
polegajace na:

— sporzadzeniu uzasadnienia nieodpowiadajacego warunkowi okreslonemu w art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k.,

— dowolnej ocenie zebranych dowodow,

— nieuwzglednieniu przy ocenie dowodow zasad prawidtowego rozumowania
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

— naruszeniu fundamentalnej zasady, wyrazonej w art. 1 k.p.k., Ze postepowanie



toczy si¢ wedlug przepisow k.p.k., przez przyjecie, ze dowody z rozpytania
Agnieszki W. i Pauliny S., w postaci przetworzonej przez funkcjonariuszy Policji,
wbrew zakazowi wynikajgcemu z tredci art. 307 § 2 k.p.k. a contrario oraz art. 171
§ 6 k.p.k., sa pelnowartosciowymi dowodami,

— btedzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacym wpltyw na jego tres¢, a polegajacym na tym, iz przy braku jakichkolwiek
dowodéw uznano, ze oskarzony byt razem z pokrzywdzonym Markiem W. na
korytarzu i wypchnal go przez barierke, w wyniku czego tenze pokrzywdzony
ponidst §mierc”.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu apelacji zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Od wyroku sadu odwotawczego obronca oskarzonego ztozyt kasacje, zarzucajac
(cytat dostowny — SN): ,,razgce naruszenie przepisOw postgpowania majace wptyw
na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

— podstaw¢ uznania winy stanowity m.in. dowody uzyskane wbrew zakazowi
wynikajacemu z tresci art. 171 § 6 k.p.k. i art. 307 § 2 k.p.k., dotyczy to informacji
uzyskanych od Agnieszki W. i Pauliny S.,

— wbrew nakazowi wynikajagcemu z tresci art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 § 6
K.p.k. Sad Najwyzszy przyjal, ze stan Agnieszki W. pozwalal na przyjecie, ze
podczas rozpytania wypowiedzi jej byly «zborne, logiczne i adekwatne do
zaistniale] sytuacji» (z uzasadnienia SN), gdy z zebranych dowodow, a w
szczegblnosci z protokotu (...) wynika, ze 0 godz. 22 min. 38 wynik uzyskany po
badaniu alkomatem wynosil 1,71 promilla alkoholu, a «rozpytanie» rozpoczgto
okoto godz. 2000 1 o tej godzinie wynik byl duzo wyzszy, czego udowadnia¢ nie
trzeba, réwniez z zeznan $wiadka Zofii D. wynika, Ze odnosnie do zaistnialej
sytuacji Agnieszka W. kiwata glowa nie wypowiadajac stow,

— odnosnie do dziecka Radostawa S., «rozpytywanej» corki Pauliny S., w sposob
ewidentny naruszono jej dobro w postaci prawa do niepodejmowania dziatan
mogacych przynie$¢ szkode ojcu, stwierdzam réwniez, ze brak jest mozliwosci
oceny jej wypowiedzi, nie mozna réwniez ustali¢ czy dziecko mialo wystarczajace
rozeznanie w trakcie rozmowy prowadzonej przez funkcjonariusza Policji. W tym
wypadku nie mozna sprawdzi¢, czy czynno$¢ ta byta przeprowadzona w warunkach
umozliwiajacych swobode wypowiedzi, a trwala ona okoto poéttorej godziny,

— czynno$ci przeprowadzone z udzialem Agnieszki W. 1 Pauliny S.
przeprowadzono wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 307 § 2 k.p.k.,

— uzasadnienie wyroku nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 433 § 2
k.p.k., albowiem Sad Najwyzszy rozpoznajacy apelacj¢ nie rozwazyl zarzutow
podniesionych w apelacji, mianowicie nie rozwazyl szczegdlnej sytuacji powstatej
w wyniku uzyskania informacji przez funkcjonariuszy w sposob wykazany wyzej,
cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego odnosza si¢ do calkowicie odmiennych
sytuacji niz w niniejszej sprawie, co wynika z uzasadnien w powotanych sprawach.
Swiadek funkcjonariusz Policji uzyskujacy informacje w trakcie wykonywania
czynnosci stuzbowych nie moze by¢ w zadnym wypadku porownany do
oskarzonego wystepujacego we wczesniejszej fazie postgpowania w roli $wiadka,
czy tez osob, ktére uzyskaly informacje od osoby, ktérej przystuguje prawo
odmowy zeznan, a ktéra to osoba relacjonuje wydarzenia innym osobom nastgpnie
przestuchanym w charakterze $§wiadkéw (o takich to sytuacjach mowa w
cytowanych orzeczeniach SN). Nie odniesiono si¢ rowniez do zarzutu, ze tre$¢ art.
307 § 2 k.p.k. nie pozwala na przeprowadzenie czynnosci wymagajacych spisania



protokotu. Odrzucenia zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., w kwestii postaci
winy sprawcy, nie uzasadniono, a przeciez Wojskowy Sad Okregowy w P. wyraznie
stwierdzil cyt. «Wina oskarzonego nie ma postaci umyslnosci z zamiarem
bezposrednim, poniewaz zaden dowdd za istnieniem zamiaru bezposredniego
wprost 1 jednoznacznie nie przemawia. O zamiarze oskarzonego mozna jedynie
wnioskowac z jego zachowania si¢». Nastepnie WSO w P. dalej na tej samej stronie
swego uzasadnienia pisze: «Dlatego w ocenie Sadu oskarzony realizujagc zamiar
bezposredni ukarania rywala przez wypchnigcie go przez barierk¢ do szybu klatki
schodowej, z trzeciego pigtra na parter, z wysokosci 10,43 metra na betonowg
posadzke plecami w dot, przewidywat mozliwos$¢ zabojstwa pana Marka W. i na to
si¢ godzit». Jak pogodzi¢ sformutowanie o bezposrednim zamiarze ukarania Marka
W. przez wypchnigcie z przewidywaniem mozliwosci zabdjstwa”.

Konkludujac autor kasacji wniost ,,0 uchylenie zarowno wyroku Izby Wojskowej
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2003 r., jak 1 wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 25 listopada 2002 r.”.

W odpowiedzi na kasacj¢ prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej wniost o
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ wypada, iz z treSci art. 186 § 1 k.p.k. nie wynika, aby
mimo skorzystania przez osoby uprawnione z prawa odmowy ztozenia zeznan, nie
mozna bylo wykorzysta¢ procesowo zeznan innych $wiadkow, ktorzy stwierdzili
okolicznosci wiadome im z opowiadan wspomnianych 0séb i na tej podstawie
dokona¢ stosownych ustalen faktycznych. Nie ulega takze watpliwosci, iz range
dowodu moga mie¢ nie tylko tego rodzaju zeznania oséb prywatnych, ale takze
osoOb stykajacych si¢ ze swiadkiem podczas wykonywania czynno$ci stuzbowych,
np. funkcjonariuszy Policji, Zandarmerii Wojskowej czy tez lekarzy. Nie dotyczy to
jednak odtwarzania tre$ci zeznan, zlozonych uprzednio przez osobeg, ktora
skorzystata z uprawnien okreslonych w art. 186 § 1 k.p.k. (zob. wyrok SN z dnia 5
lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 104).

Za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut obrazy art. 2 § 2 k.p.k., statuujacy zasade
prawdy materialnej (obiektywnej), ktora to zasada ma charakter dyrektywy o
charakterze ogélnym, okreSlajacej cel, do osiagnigcia ktorego stuzg konkretne
przepisy Kodeksu postgpowania karnego. Przedmiotem ewentualnych uchybien, a
co za tym idzie podstawg zarzutu formutowanego w $rodku odwotawczym, moga
by¢ zatem tylko konkretne normy majace charakter nakazu badz zakazu w zakresie
dokonywania okre§lonych czynnos$ci w okreslonej sytuacji procesowej (zob. J.
Grajewski, L. Paprzycki: Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Sopot
2000, s. 19, t. 9-11).

Nie mozna jednak zaprzeczy¢ trafnosci twierdzen skarzacego, iz zaskarzony
wyrok wydany zostat z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. Sad odwolawczy nie odniost si¢
bowiem do niektdrych, postawionych w apelacji zarzutdw, a mianowicie do zarzutu
obrazy art. 307 § 2 k.p.k., badz tez potraktowat kwesti¢ w sposob zdawkowy, jak to
mialo miejsce w stosunku do zarzutu obrazy art. 171 § 6 k.p.k. i art. 413 § 2 pkt 1
K.p.k.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia sad ten wspomnial wprawdzie, iz obok
czynnosci typowo procesowych wystepuja — jak to okreslit — czynnosci operacyjne,
ktore nie wymagaja sporzadzenia protokotu, nie odnidst si¢ jednak w ogole do tresci
art. 307 § 2 k.p.k. Godzi si¢ przypomnieé, ze przepis ten statuuje tzw. czynnos$ci
sprawdzajace, a w § 2 stawia barier¢ przed przeprowadzeniem w tym stadium



postepowania czynnosci wymagajacych sporzadzenia protokolu. Taka czynnos$cia
jest niewatpliwie czynno$¢ przestuchania $wiadka, ktora winna si¢ odbyé¢ z
zachowaniem wszelkich regut dla tej czynnosci przewidzianych.

Przechodzac do realiow sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze jako zasadna jawi si¢
konstatacja, iz — jak to okresla sagd odwotawczy — ,,rozpytanie” Agnieszki W. przez
funkcjonariusza Policji Zofi¢ D. nosito wszelkie cechy przestuchania §wiadka, cho¢
tak formalnie nie zostato nazwane. Jesli si¢ zwazy na znaczny okres trwania tej
czynnosci, stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢ do$¢ znaczny stan nietrzezwosci
Agnieszki W., a przede wszystkim jej charakterystyczny sposob zachowania,
polegajacy nie tyle na spontanicznym opowiadaniu wspomnianej funkcjonariusz
Policji, badz odpowiadaniu na jej pytania, co — na kiwaniu glowg (zdaniem
pytajacej mozna byto z tego wywnioskowaé czy potwierdza, czy zaprzecza), to w
pelni trafnie mozna skonstatowaé, iz czynno$¢ owa przeprowadzona zostala z
naruszeniem art. 307 § 2 k.p.k. oraz art. 171 § 6 k.p.k., bowiem trudno, takze w
opisanych warunkach, mowi¢ o swobodzie wypowiedzi. Rzecz jednak w tym, ze
tego rodzaju naruszenie prawa procesowego, nawet gdyby przyjaé, iz mialo ono
charakter razacy, nie moglo mie¢ 1 nie mialo wptywu na tre§¢ wyroku. Wadami
tymi nie s3 bowiem dotknicte zeznania innego funkcjonariusza Policji, a
mianowicie Roberta R., ktéry pierwszy pojawil si¢ na miejscu zdarzenia, gdzie
m.in. dokonat wstepnego — jak mozna to okresli¢ — rozpytania, kiedy to Agnieszka
W. 1 Paulina S. spontanicznie opowiadaly mu, co si¢ wydarzylo. Dodac¢ trzeba, iz
tego rodzaju czynno$¢ nie wchodzita jeszcze w zakres czynno$ci sprawdzajacych.
W polaczeniu z innymi dowodami, o ktdrych jest mowa w motywach zaskarzonego
wyroku, zeznania §wiadka Roberta R. pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych
poczynionych przez sad pierwszej instancji, a zaakceptowanych przez sad
odwotawczy.

I wreszcie co si¢ tyczy apelacyjnego zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., to
stwierdzi¢ wypada, ze Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy praktycznie do istoty
rzeczy si¢ nie odniost, sygnalizujac jedynie, niezbyt zreszta obszernie, iz kwestia
winy zostata omdéwiona (cho¢ jak stwierdzit ,,oglednie”’) w uzasadnieniu wyroku
sadu pierwszej instancji. A przeciez istota problemu dotyczy (art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.) wymogu doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu w wyroku
skazujacym, a nie w jego motywach.

Nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani w judykaturze Sadu Najwyzszego
czy sadoéw apelacyjnych, iz z opisu czynu zawartego w wyroku skazujacym musi
wynika¢ w sposob oczywisty, w jakiej formie winy czyn ten zostat popetiony.
Prezentowany byl natomiast poglad, iz nie ma obowigzku wskazania w opisie czynu
postaci zamiaru [zob. Kodeks postepowania karnego — Komentarz, (red.) Z.
Gostynski, Warszawa 1998, s. 355, t. 12; wyrok SN z dnia 4 wrze$nia 1973 r., V
KRN 260/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 24].

W ostatnich kilku latach, szczegodlnie w orzecznictwie sagdow apelacyjnych,
dominuje jednak poglad, iz w opisie czynu nalezy wskaza¢ takze, czy przestgpstwo
umyslne zostalo popetnione z zamiarem bezposrednim, czy tez z ewentualnym (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 1996 r., II AKa
233/96, Prok. i Pr. 1997 z. 5, poz. 16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7
lutego 2002 r., I AKa 307/01, OSA 2003 z. 1, poz. 5; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 16 maja 2002 r., Il AKa 19/02, KZS 2002 z. 11, poz. 24).

Sad Najwyzszy, rozpoznajacy niniejszg kasacje¢, aprobuje ten poglad. Innymi
stowy, art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktory obliguje sad do zawarcia w wyroku



skazujagcym doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu, stawia tym
samym wymog doktadnego okreslenia nie tylko tego, iz czyn zabroniony
popelniony zostat umyslnie, ale takze z jaka postacig zamiaru: bezposrednim czy
ewentualnym. Kwestia okre§lenia w opisie czynu takze zamiaru sprawcy
przestepstwa umyslnego jawi si¢ jako na tyle istotna, iz pominigcie jej w wyroku
skazujacym odbiera okresleniu przypisanego oskarzonemu czynu walor
,doktadno$ci”. Za trafne zatem nalezy uznaé spostrzezenie obroncy, iz wskazany
brak nie moze by¢ skutecznie konwalidowany przeniesieniem i rozwini¢ciem
zagadnienia w uzasadnieniu wyrokowego rozstrzygnigcia (nie zawsze zreszty
sporzadzanego).

Odnoszac si¢ do realiow sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze chociaz z opisu czynu
sadu pierwszej instancji, przyjetego zreszta wprost z aktu oskarzenia, nie mozna
wywie$¢ postaci zamiaru, a Sad Najwyzszy (jako odwotawczy) nie odnidst si¢ w
sposdb wyczerpujacy do apelacyjnego zarzutu w tym przedmiocie, to jednak brak
jest podstaw do uwzglednienia kasacji chocby w tej czesci.

Z motywow wyroku sadu pierwszej instancji, mimo niezbyt klarownie
przedstawionych tam wywodow w zakresie zamiaru sprawcy, wynika jednak w
sposob wyrazny, ze sad ten przyjat dzialanie sprawcy z zamiarem ewentualnym.
Zwazywszy na kierunek zaskarzenia (kasacja obroncy skazanego), koniecznos$¢
ponownego rozwazenia tego zagadnienia bylaby rozstrzygnigciem na niekorzys¢
osoby, ktorej, wniesiony na jej korzys¢, srodek odwotawczy dotyczy.

Ponadto in concreto stwierdzone uchybienie nie mogto mie¢ istotnego wplywu
na tre$¢ orzeczenia.



