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Nie wymaga pisemnego uzasadnienia oddalenie kasaciji jako oczywi-
$cie bezzasadnej, w rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k., bez wzgledu na to, czy
orzeczenie wydane zostato na posiedzeniu, czy na rozprawie, i niezaleznie
od tego czy kasacja pochodzi od podmiotu okreslonego w art. 521 k.p.k.,

czy tez okreslonego w art. 520 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: Prezes SN L. Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, P. Kalinowski, L. Misiurkiewicz,
D. Rysinska, J. Szewczyk, S. Zabtocki.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich: P. Sobota.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatel-
skich z dnia 6 marca 2003 r., ztozonego na podstawie art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052)
w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147), o podjecie
uchwaty wyjasniajgcej, ujawniajgce sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
rozbieznosci w wykfadni art. 535 § 2 k.p.k., zawierajgcej odpowiedz na py-

tanie:

,Czy orzeczenie Sgdu Najwyzszego o oddaleniu jako oczywiscie bezza-
sadnej kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wymaga

pisemnego uzasadnienia?”

postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich, powotujgc sie na przepisy art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240,
poz. 2052) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) wniost o
podjecie uchwaty wyjasniajgcej ujawniajgce sie, jego zdaniem, w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni art. 535 § 2 k.p.k. —
zawierajgcej odpowiedz na pytanie, czy orzeczenie Sgdu Najwyzszego od-
dalajgce jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez Rzecznika
Praw Obywatelskich, wymaga pisemnego uzasadnienia. Przyjg¢ nalezy, ze
to pytanie, w istocie, dotyczy takze kasacji wnoszonych przez drugi z pod-
miotow okreslonych w art. 521 k.p.k. — Ministra Sprawiedliwosci — Prokura-
tora Generalnego, a takze pozostatych kasacji, rozpoznawanych przez Sad
Najwyzszy na rozprawie, ktére Sad ten uzna za oczywiscie bezzasadne w
rozumieniu art. 535 § 2 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wyraza, co prawda, poglad, ze
przepis art. 535 § 2 k.p.k., w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizujgcg z
dnia 20 lipca 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego oraz
ustawy Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 62, poz. 717) ,daje podstawy do
przyjecia co najmniej dwdch przeciwstawnych kierunkéw interpretacyj-
nych”, to jednak w dalszych wywodach ogranicza sie do przedstawienia
tylko dwoch sposobdw wyktadni tego przepisu. W pierwszej kolejnosci
Rzecznik zwraca uwage na to, ze w pismiennictwie jako jedyny wypowia-
dany jest poglad o ,dopuszczalnosci zaniechania pisemnego uzasadnienia
rozstrzygniecia oddalajgcego kasacje z powodu jej oczywistej bezzasad-
nosci takze wtedy, gdy zapadto ono na rozprawie”, co ,nalezatoby odniesc

takze do oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej kasacji nadzwyczajnej



whniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich”. Temu pogladowi Rzecz-
nik przeciwstawia ,stanowisko zaprezentowane przez prof. Stanistawa Wal-
tosia w przedtozonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich opinii prawnej” (opi-
nia ta, na wniosek Sadu Najwyzszego, zostata dotgczona do akt sprawy).
Odwotujgc sie do tej opinii, Rzecznik podziela poglad jej autora, ze przepis
art. 535 § 2 k.p.k. nie normuje zadnej innej kwestii, poza dopuszczalnoscig
i sposobem orzekania w przedmiocie zasadnosci kasacji na posiedzeniu.
Wobec tego ,do problemu uzasadnienia zapadtych na rozprawie postano-
wien o oddaleniu kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich jako oczywiscie
bezzasadne] nalezatoby odnieS¢ ogolne normy regulujgce uzasadnianie
decyzji w toku postepowania kasacyjnego”, a wiec te okreslone w art. 98 §
1 i 3 k.p.k. Rzecznik podziela korncowe stwierdzenie autora opinii, ze ,kaz-
de postanowienie o oddaleniu kasacji na rozprawie, bez wzgledu na pod-
miot, jaki wniost kasacje i bez wzgledu na przyczyne oddalenia wymaga z
urzedu pisemnego uzasadnienia”. Zdaniem Rzecznika, ten kierunek wy-
ktadni znajduje ,silne ugruntowanie w przestankach natury systemowo-
teleologicznej” i w stanowisku autora opinii. W koncowej czesci uzasadnie-
nia wniosku Rzecznik przypomina, iz 0 swym stanowisku co do wyktadni
przepisu art. 535 § 2 k.p.k. poinformowat Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego odrebnym pismem w lutym 2001 r., stwierdzajgc jednoczesnie:
W tym kontekscie wypada dodac, iz sporzgdzenie uzasadnienia postano-
wienia o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej wniesionej przez Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich kasacji, ma niejednokrotnie znaczenie takze z
punktu widzenia dokonywanej w ramach urzedu ombudsmana oceny
ewentualnej niemoznosci objecia ochrong w ramach przestanek kasacyj-
nych, tych szukajgcych u Rzecznika pomocy prawnej podmiotéw, w spra-
wach ktérych Rzecznik dopatrzyt sie naruszen praw i wolnosci cztowieka i
obywatela w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego”. Zdaniem

Rzecznika, przedstawiona ,réznica poglgdéw ma swoje praktyczne odnie-



sienie, poniewaz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niektore sposrod za-
padtych postanowienn oddalajgcych kasacje Rzecznika jako oczywiscie
bezzasadng nie zawierajg uzasadnien (...), podczas gdy wiekszos¢ zapa-
dajgcych w tym przedmiocie orzeczeh zdaje sie czyni¢ zados¢ ogdlnym
normatywnym wymogom dotyczgcym uzasadnienia zapadajgcych w wyni-
ku przeprowadzenia rozprawy gtownej postanowien (...)". Taka sytuacja,
zdaniem Rzecznika, uzasadnia przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu po-
stawionego na wstepie wniosku zagadnienia prawnego.

Zastepca Prokuratora Generalnego w pisemnym wniosku nie podzie-
lit stanowiska Rzecznika, wywodzgc, z powotaniem sie na jednolitos¢ po-
gladow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie, ze orzeczenie
Sadu Najwyzszego o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji nie
wymaga uzasadnienia takze wowczas, gdy dotyczy kasacji wniesionej
przez podmiot okreslony w art. 521 k.p.k. Zasadniczy argument wynika ze
spostrzezenia, ze jezeli uznaje sie, co nie jest kwestionowane przez niko-
go, iz kasacje jako oczywiscie bezzasadng mozna oddali¢ takze na roz-
prawie, to brak jest argumentéw, aby nie stosowa¢ wowczas przepisu art.
535 § 2 k.p.k. w catosci, a wrecz ,bytoby nielogiczne, by ustawodawca ze-
zwalat na zaniechanie sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia w wypadku
oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu, bez udziatu
stron, a utrzymywat taki wymog w razie jej rozpatrywania na rozprawie przy
zachowaniu petnej kontradyktoryjnosci i obecnosci stron”. Zdaniem Za-
stepcy Prokuratora Generalnego, ,wieksze uzasadnienie aksjologiczne
miatby wymdg sporzgdzenia uzasadnienia w pierwszym wypadku (oddale-
nia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu — przyp. SN), gdyz
strony, ktére przeciez nie braty udziatu w posiedzeniu, mogtyby z motywow
dowiedzie¢ sie dlaczego kasacja zostata uznana za oczywiscie bezzasad-
ng. W wypadku oddalenia kasacji na rozprawie informacje takg uzyskajg

przeciez z ustnych motywow orzeczenia.” Co wiecej, ,odmienna interpreta-



cja tego przepisu prowadzi¢ by musiata do asymetrii rozwigzan prawnych”.
Dlatego wiasnie powszechnie uznaje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze ,jezeli sprawa zostata skierowana na rozprawe, a
sad uzna, ze kasacja jest oczywiscie bezzasadna, nie kieruje jej na posie-
dzenie, lecz oddala jg jako oczywiscie bezzasadng na rozprawie i ograni-
cza sie do ustnego podania najwazniejszych powodow orzeczenia”. To
wszystko prowadzi autora wniosku Prokuratury Krajowej do stwierdzenia,
ze ,nie sposob aprobowac poglad, ze art. 535 § 2 k.p.k. — jak to sugeruje
Rzecznik Praw Obywatelskich — wprowadza tylko odstepstwo od ogdinegj
reguty rozpoznawania kasacji na rozprawie i sposobu procedowania w tym
trybie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek Rzecznika Praw Obywatelskich ztozony zostat na podstawie
art. 60 § 2 ustawy z 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym i art. 16 ust. 1 pkt 4 in
fine ustawy z 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ze wskazaniem, iz,
w ocenie Rzecznika, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje roz-
bieznos¢ w wyktadni art. 535 § 2 k.p.k., co do wymogu pisemnego uzasad-
nienia orzeczenia Sgadu Najwyzszego oddalajgcego, na rozprawie, jako
oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong przez Rzecznika na podstawie
art. 521 k.p.k. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jego autor dostrzega
rozbieznos¢ w wyktadni art. 535 § 2 k.p.k. w tym, iz Sad Najwyzszy w nie-
ktérych sprawach tego rodzaju nie sporzgdza pisemnego uzasadnienia, ale
czyni to w wiekszosci spraw tej kategorii.

Argumentacja tego rodzaju jest oczywiscie nieprzekonujgca. Pomija-
jac juz to, ze propozycja wyktadni art. 535 § 2 k.p.k. preferowana przez
Rzecznika, zostata po raz pierwszy zaprezentowana w przedstawionej Sa-
dowi Najwyzszemu opinii, a wiec jest znana tylko temu sktadowi tego Sadu,

to istotniejsze jest to, iz samo istnienie odmiennego pogladu w doktrynie w



sytuacji, gdy jednoczesnie wystepuje jednolitos¢ w orzecznictwie, nie po-
zwala méwi¢ o wystepujgcych w nim rozbieznosciach. Oczywiste jest bo-
wiem, ze gdy uznaje sie, iz art. 535 § 2 in fine k.p.k. ma zastosowanie réw-
niez w razie oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na rozprawie,
to przepis ten funkcjonuje wowczas tak samo jak w wypadku oddalenia ta-
kiej kasacji na posiedzeniu, a wiec Sad Najwyzszy moze nie sporzgdzac
pisemnego uzasadnienia, ale — jezeli uzna to za celowe — jest rowniez w
takiej sytuacji uprawniony do jego sporzgdzenia. Nalezy przy tym zwrocic
uwage na to, ze Sad Najwyzszy nigdy, takze w orzeczeniach niepubliko-
wanych, nie wyrazit takiego pogladu, jaki prezentuje we wniosku Rzecznik.
W sposob jednoznaczny wskazuje to na to, ze przedstawiony Sgdowi Naj-
wyzszemu wniosek w sposdb oczywisty nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 60 § 2 w zw. z § 1 ustawy z 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym i art. 16
ust. 1 pkt 4 in fine ustawy z 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, gdyz
jego autor nie wykazat istnienia rozbieznosci w wyktadni art. 535 § 2 k.p.k.
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, a to niewagtpliwie dlatego, ze rozbiez-
nosci takich po prostu nie ma. Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy w po-
wiekszonym skfadzie odmowit podjecia uchwaty.

Co prawda, rezultat wyktadni art. 535 § 2 k.p.k., zdaniem powigk-
szonego sktadu Sgdu Najwyzszego, nie powinien budzi¢ watpliwosci w
Swietle wyktadni gramatycznej, systemowej i teleologicznej, jednak ze,
zwlaszcza wobec sposobu prezentowania argumentacji we wniosku
Rzecznika, odwotywania sie do wczesniejszego pisma skierowanego do
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, a przede wszystkim do opinii
eksperta, potrzebne jest bardziej szczegotowe przedstawienie stanowiska
Sadu Najwyzszego dotyczgcego tego zagadnienia.

Uzasadnienie wniosku Rzecznika, w istocie, ogranicza sie do przyto-
czenia argumentacji zawartej w uzyskanej przezen opinii i odwotania sie do

swego stanowiska dotyczgcego wykfadni art. 535 § 2 k.p.k., przedstawio-



nego przez Rzecznika w piSmie skierowanym do Pierwszego Prezesa Sa-
du Najwyzszego w lutym 2001 r. Wobec tego konieczne jest odniesienie
sie takze do tresci tych dwdch dokumentdw.

Nalezy jednak zauwazycC, ze argumentacja zawarta w pismie z lutego
2001 r. byla zupetnie inna niz w przedstawionym obecnie wniosku. Pier-
wotnie Rzecznik uwazat, ze ,brzmienie art. 535 § 2 k.p.k. jednoznacznie
wytgcza mozliwo$é oddalenia przez Sad Najwyzszy, takze na rozprawie,
kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora General-
nego lub Rzecznika Praw Obywatelskich — z powodu oczywiste] bezzasad-
nosci’ i stgd wyprowadzat wniosek, iz ,skoro kasacja wniesiona na podsta-
wie art. 521 k.p.k. moze by¢ rozpoznana wytgcznie na rozprawie i na tym
,jorum” moze by¢ oddalona jedynie na zasadach ogdlnych (art. 535 § 1
k.p.k.) to konsekwencjg wydanego w tym trybie orzeczenia jest sporzgdze-
nie do niego uzasadnienia”. Rzecznik powotywat sie takze na ratio legis
takiej tresci uregulowania, wskazujgc na zawarte w uzasadnieniu projektu
rzgdowego ustawy nowelizujgcej Kodeks postepowania karnego z 2000 r.
oczekiwanie, iz podmioty wymienione w art. 521 k.p.k. nie bedg wnosity
kasacji oczywiscie bezzasadnych. W swietle tej konstatacji jasne sie staje,
ze zasadnicza argumentacja zawarta we wspomnianym pismie, wyprowa-
dzona z btednego pogladu, iz kasacji wniesionej na podstawie art. 521
k.p.k. nie mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadng takze na rozprawie, dla
wsparcia obecnie prezentowanego we wniosku stanowiska jest zupetnie
nieprzydatna. Jest to takze oczywiste w sSwietle powotanej przez Rzecznika
opinii, w tej czesci, ktdra nie zostata przytoczona, ze zrozumiatych zresztg
wzgledow, w uzasadnieniu wniosku Rzecznika. Trafnie bowiem autor opinii
co do tej kwestii wywodzi, ze ,0 zasadnosci jakiegokolwiek wniosku, a za-
tem i kasacji, nie decyduje to, na jakim forum rozpatruje sie tenze wniosek
(ani jaki uprawniony podmiot go ztozyt — przyp. SN). Rozstrzyga o tym jego

treS¢ oraz to, czy zostaty spetnione warunki formalne do jego wniesienia.



Jakakolwiek proba innej argumentacji bytaby obarczona btedem non sequi-
tur’. Stad wniosek, ktérego nie sposéb nie podzieli¢, ze: ,przy zachowaniu
petnego szacunku dla obu podmiotow (okreslonych w art. 521 k.p.k. —
przyp. SN), nie bytbym w stanie uzasadnic twierdzenia, ze nie do wyobra-
zenia sg ich oczywiscie bezzasadne kasacje”. Znajduje on zresztg petne
potwierdzenie w praktyce orzeczniczej Sgdu Najwyzszego. Nie ma jednak
potrzeby rozwijaC tej kwestii, gdyz Rzecznik, w obecnie przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu wniosku, tego rodzaju argumentaciji nie podtrzymuje,
choc¢, wykazujgc brak konsekwencji, powotuje sie na zawierajgce jg pismo
z lutego 2001 r.

Nie mozna natomiast podzieli¢ poglagdu autora opinii w pozostatej
czesci — dotyczgcej zasad sporzadzania pisemnego uzasadnienia w wy-
padku oddalenia na rozprawie kasacji wniesionej na podstawie art. 521
k.p.K. wobec jej oczywistej bezzasadnosci — ktory formutuje swe stanowi-
sko z pewng ostroznoscig, stwierdzajgc, ze ,mozna jednak byC innego
zdania”, niz to powszechnie przyjete w piSmiennictwie, oraz ze ,nie jest
wcale pewne, ze art. 535 § 2 k.p.k. zawiera dwie samodzielne normy”.
Tymczasem wiasnie poglad, iz sg to dwie odrebne normy prowadzi autora
opinii do wniosku, ze, co prawda, mozna oddali¢ kasacje podmiotu okre-
Slonego w art. 521 k.p.k. na rozprawie jako oczywiscie bezzasadng, ale
wtedy nalezy zawsze sporzadzi¢ uzasadnienie, gdyz wowczas stosuje sie
art. 98 § 11 3 k.p.k., poniewaz zdanie drugie art. 535 § 2 k.p.k. ma zasto-
sowanie tylko wtedy, gdy Sad Najwyzszy oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadng na posiedzeniu. Argumentacja ta obarczona jest w istocie bte-
dem logicznym, i to prowadzgcym ad absurdum, gdyz zaktada witasciwie
nieracjonalnos¢ rozstrzygnie¢ ustawodawcy. Sugerowany model rozpatry-
wania kasacji oczywiscie bezzasadnych pozwalatby nie sporzgdza¢ uza-
sadnienia orzeczenia oddalajgcego kasacje po jej rozpoznaniu na posie-

dzeniu, bez udziatu stron, gdy osoba zainteresowana nie miataby mozliwo-



8ci, poza analizg akt sprawy i wniesionej kasacji, ustalenia w sposob jed-
noznaczny, dlaczego Sad Najwyzszy oddalit kasacje i dlaczego uznat jg za
oczywiscie bezzasadng — natomiast nakazywatby sporzgdzanie uzasad-
nienia w kazdym wypadku oddalenia kasacji tego rodzaju na rozprawie, w
ktérej majg prawo wzigé udziat strony i ich przedstawiciele, a Sgd Najwyz-
szy, po ogtoszeniu postanowienia, w kazdym wypadku, podaje ustnie naj-
wazniejsze powody orzeczenia (art. 100 § 4 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. i
art. 518 k.p.k.). Praktyka Sadu Najwyzszego wskazuje, czego zresztg
Rzecznik nie kwestionuje, ze ustne uzasadnienie jest w znacznej czesci
poswiecone wiasnie wykazaniu, dlaczego kasacja zostata uznana za
oczywiscie bezzasadna.

Nie sposob takze podzieli¢ pogladu autora opinii, aprobowanego
przez Rzecznika w uzasadnieniu wniosku przedstawionego Sgdowi Naj-
wyzZszemu, ze za proponowang wyktadnig art. 535 § 2 k.p.k. przemawiajg
podane ,argumenty natury systemowo-teleologicznej”. Wrecz zdumiewa
stwierdzenie, ze po ogtoszeniu na rozprawie orzeczenia o oddaleniu kasa-
cji jako oczywiscie bezzasadnej, Sgd Najwyzszy ogranicza sie do ,krotkie-
go komunikatu”, iz kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co, zdaniem autora
opinii i Rzecznika, jest nie do pogodzenia z jawnoscig rozprawy. Nie ma
przeciez zadnego zwigzku miedzy respektowaniem procesowej zasady pu-
blicznosci rozprawy a sporzgdzeniem albo niesporzgdzeniem pisemnego
uzasadnienia orzeczenia. Natomiast wtasnie dlatego, ze rozprawa w tym
wypadku jest ,publiczna” i ,jawna”, sgd podaje ustnie najwazniejsze powo-
dy ogtoszonego orzeczenia, co skierowane jest do publicznosci znajdujgcej
sie na sali sgdowej, a zatem réwniez do os6b uczestniczgcych w rozprawie
w charakterze stron i ich przedstawicieli, a takze do przedstawiciela
Rzecznika Praw Obywatelskich. Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze
zawsze uczestniczy on w rozprawie, na ktorej rozpoznawana jest kasacja

Rzecznika, i z reguty prezentuje swe stanowisko w sprawie.
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Przy rozwazaniu tej kwestii nie ma zasadniczego znaczenia, czy po-
dzieli sie stusznos¢ poglagdu zawartego w opinii, iz ,wystepuje wiele postaci
oczywistej bezzasadnos$ci, co wiecej, ze nie zawsze to, co dla kogos jest
oczywiste, dla kogos innego bedzie oczywistym”. Okreslenie ,oczywista
bezzasadnos¢ kasacji’ jest wyrazeniem ustawowym i jego wykfadnia jest
dokonywana na zasadach ogolnych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
piSmiennictwie (zob. R.A. Stefanski: Rozpoznanie kasacji na posiedzeniu,
Prok. i Pr. 2001, z. 1, s. 62 i n.; W. Grzeszczyk: Oczywista bezzasadnos¢
kasacji w swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Prok. i Pr. 2002, z. 11,
s. 153 i n.; L.K. Paprzycki: Oczywista bezzasadnosc¢ i oczywista zasadnos¢
kasacji” (w:) P. Hofmanski, K. Zgryzek (red.), Ksiega Jubileuszowa Prof. K.
Marszata, Katowice 2003 — w druku, oraz powotfane tam orzecznictwo Sa-
du Najwyzszego i piSmiennictwo). Przekonujgcego argumentu nie stanowi
tez stwierdzenie zawarte w opinii, ze kasacje na podstawie art. 521 k.p.k.
sg wnoszone rzadko i zawsze po skrupulatnym zbadaniu stanu prawnego
sprawy. Przeczy temu w sposob oczywisty praktyka orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktéry stosunkowo czesto (biorgc wiasnie pod uwage liczbe
wnoszonych srodkow zaskarzenia tego rodzaju) oddala kasacje Rzecznika
jako oczywiscie bezzasadne.

Nie mozna tez przeceniaC argumentu, ze kasacje Rzecznika sg wno-
szone w interesie publicznym, gdyz identycznie jest w wypadku wszystkich
kasacji oskarzyciela publicznego, a takze, w wielu wypadkach, kasacji in-
nych uprawnionych podmiotow, w tym takze kasacji wnoszonych przez
petnomocnikow i obroncow.

W zadnym wypadku nie mozna tez podzieli¢ poglagdu autora opinii, ze
uznanie przez Sad Najwyzszy kasacji za oczywiscie bezzasadng ,jest de-
precjacjg wkiadu intelektualnego jej autora”, bez wzgledu na to czy jest to
podmiot okreslony w art. 521 k.p.k., czy inny autor kasacji. Oczywiste prze-

ciez jest, ze jezeli w ogdle podejmowaé probe sformutowania takiej oceny
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wkfadu intelektualnego autorow kasacji uznanych przez Sgd Najwyzszy za
oczywiscie bezzasadne, to jej podstawg bytaby nie tylko tres¢ orzeczenia
Sadu kasacyjnego, ale przede wszystkim wartos¢ merytoryczna samej ka-
sacji. Nie sposob natomiast nawet domysla¢ sie, dlaczego autor opinii
uwaza, ze szczegolnie podmiot wnoszgcy kasacje na podstawie art. 521
k.p.k. nie zawsze moze sie pogodzi¢ z oceng Sgdu Najwyzszego, ze wnie-
siona kasacja jest oczywiscie bezzasadna, ale istotniejsze jest, ze tego ro-
dzaju sytuacja, nawet gdyby miata miejsce, nie moze mieC zadnego zna-
czenia dla dokonywania wyktadni art. 535 § 2 k.p.k. Autor opinii odwotuje
sie tez do twierdzenia, ze procedura to nie tylko zbior przepisdw normujg-
cych postepowanie, ale takze ,dobre obyczaje i tradycja godna podtrzyma-
nia” i ze ,jednym z jej kanonow jest prawidto, w mys| ktérego negatywne
decyzje powinny by¢ zrozumiate dla tych, ktérych one dotyczg”. To wiasnie
sktania autora opinii do wyrazenia jednoznacznej konkluzji, ze oddalenie
kasacji na rozprawie jako oczywiscie bezzasadnej wymaga pisemnego
uzasadnienia. Gdyby to miat by¢ argument w ogdle przeciwko mozliwosci
odstgpienia od sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia, takze w wypadku
postanowienia wydanego na posiedzeniu bez udziatu stron, ale tylko jako
wniosek de lege ferenda, to bytoby to zrozumiate. Tymczasem krytyka au-
tora opinii ogranicza sie wytgcznie do orzeczenh zapadajgcych na rozpra-
wie, co uznac nalezy co najmniej za brak konsekwencji. W rozwazanej tu
problematyce kwestia ,dobrych obyczajow i tradycji godnej podtrzymania”
nie wydaje sie byc¢ relewantna procesowo. Powotane zas ,prawidto” jedna-
kowo dotyczy zaréwno pisemnego, jak i ustnego uzasadnienia orzeczenia
organu procesowego.

Nie mozna zatem podzieli¢ poglagdu Rzecznika Praw Obywatelskich,
ze odstgpienie przez Sad Najwyzszy od sporzgdzenia pisemnego uzasad-
nienia w wypadku oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej ,z catg

pewnoscig nie stuzy prawidtowemu zrozumieniu rozstrzygniecia, ogranicza-
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jac tym samym funkcje tej formy nadzwyczajnego zaskarzenia”. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, nie moze to mie¢ najmniejszego nawet znaczenia dla
.ewentualnej niemoznosci objecia ochrong w ramach przestanek kasacyj-
nych, tych szukajgcych u Rzecznika pomocy prawnej podmiotéw, w spra-
wach ktérych Rzecznik dopatrzyt sie naruszen praw i wolnosci cztowieka i
obywatela w obszarze szeroko rozumianego prawa karnego”. Jak to juz
uprzednio byto podniesione, przedstawiciel Rzecznika zawsze uczestniczy
wowczas W rozprawie i zna podstawy uznania kasacji za oczywiscie bez-
zasadng, a wiec o jakimkolwiek ograniczaniu funkcji tej formy nadzwyczaj-
nego zaskarzenia w ogole nie moze by¢ mowy.

Okazuje sie wiec, ze brak jest przekonujgcych argumentow, pozwala-
jacych odstgpi¢ od poglgdu jednolicie przyjmowanego dotychczas w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie, ze nie wymaga pisem-
nego uzasadnienia oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej, w ro-
zumieniu art. 535 § 2 k.p.k., bez wzgledu na to, czy orzeczenie wydane zo-
stato na posiedzeniu, czy na rozprawie. Jedynym bowiem powodem usta-
nowienia reguty, ze Sgd Najwyzszy w wypadku oddalenia kasacji tego ro-
dzaju moze nie sporzgdzi¢ uzasadnienia jest oczywista jej bezzasadnosc,
a wiec bez znaczenia jest to czy orzeczenie wydane zostato na posiedze-
niu czy na rozprawie, a takze to czy kasacja pochodzi od podmiotu okre-
Slonego w art. 521 k.p.k., czy tez okreslonego w art. 520 § 1 k.p.k. (zob.: P.
Hofmanski, S. Zabtocki: Wybrane zagadnienia postepowania kasacyjnego
w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, Pal. 1997, z. 11-12, s.
24, 25; S. Zabtocki: Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r., Warszawa 2000,
s. 278, 285-287; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Krakoéw 2001, s. 1215, 1216, 1218; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K.
Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Suplement do tomu Il. Komen-

tarz, Warszawa 2000, s. 137, 138; W. Grzeszczyk: Postepowanie kasacyj-
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ne po nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Prok. i Pr. 2000, z. 11,
s. 58).

W koncu zwrdci¢ nalezy uwage takze na to, ze podzielana rowniez
przez powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego wyktadnia art. 535 § 2 k.p.k.
pozwala stosowaé jego normy, takze te dotyczgcg zasad sporzgdzania
uzasadnienia, w sposob, ktéry daje petng gwarancje rzetelnosci postepo-
wania kasacyjnego, spetniajgcy wymogi okreslone w art. 6 Europejskie;
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (zob.
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 7 maja 2002 r.
J. Walczak przeciwko Polsce, skarga nr 77395/01). Natomiast przyznanie
uprawnienia do uzyskania uzasadnienia orzeczenia podmiotom, ktorych
kasacje zostaly uznane za oczywiscie bezzasadne na rozprawie, przy jed-
noczesnej mozliwosci pozbawienia tego uprawnienia, gdy kasacja zostata
rozpoznana na posiedzeniu, naruszatoby zasade rownosci stron (zob. M.
Wasek-Wiaderek: Zasada rownosci stron w polskim procesie karnym w
perspektywie prawnoporownawczej, Krakéw 2003, s. 151 in., s. 3831 n.),

do czego nie mozna dopuscic.



