Wyrok z dnia 6 maja 2003 r.
| PK 157/02

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka, Jadwiga Skibifska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2003 r. sprawy z
powddztwa Krzysztofa T. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicz-
nemu w L. o wynagrodzenie, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2002 r., [...]

1.oddalit kasacje;
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.125 zt (jeden tysigc

sto dwadziescia piec¢ ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie zasgdzit od pozwanego Samodzielnego Publicznego Szpi-
tala Klinicznego w L. na rzecz powoda Krzysztofa T. 50.739,07 zt. Sgd Okregowy
ustalit, ze powodd Krzysztof T. jest lekarzem anestezjologiem zatrudnionym od dnia
27 kwietnia 1987 r., poczatkowo w Panstwowym Szpitalu Klinicznym w L., a nastep-
nie, po jego przeksztatceniu z dniem 1 stycznia 1999 r. w Samodzielnym Publicznym
szpitalu Klinicznym w L.

Dnia 16 maja 1997 r. Oddziat Terenowy Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodo-
wego Lekarzy przedstawit dyrekcji Szpitala Klinicznego w L. postulaty dotyczgce
zmiany warunkow pracy i ptacy lekarzy anestezjologow. Jednoczes$nie zwigzek za-
wodowy poinformowat, iz w razie niespetnienia tych postulatéw wykorzysta on prawo
do wejscia z pracodawcg w spor zbiorowy .

Pismem z dnia 9 czerwca 1997 r. dyrekcja Szpitala odmowita spetnienia po-
stawionych zgdan. W efekcie w spor zbiorowy z pracodawcami wszedt Zwigzek Za-
wodowy Anestezjologow oraz inne zwigzki zawodowe dziatajgce w szpitalach na te-

renie miasta L. W koncowym etapie sporu, w dniu 17 wrze$nia 1997 r., doszto do



podpisania porozumienia regulujgcego zasady wynagradzania lekarzy anestezjolo-
gow zatrudnionych w szpitalach klinicznych.

Zgodnie z porozumieniem zawartym przez przedstawicieli zaktadowych orga-
nizacji zwigzku zawodowego anestezjologéw z dyrektorami poszczegdlnych szpitali,
od dnia 1 pazdziernika 1997 r. wynagrodzenie zasadnicze lekarzy anestezjologow
zatrudnionych w wyzej wymienionych jednostkach miato stanowi¢ 80% maksymalne-
go wynagrodzenia w danej grupie zaszeregowania i miato wzrasta¢ do osiggniecia
100% maksymalnej stawki osobistego zaszeregowania najpézniej do kohca czerwca
1998 r. Protokdt porozumienia zostat podpisany przez strony sporu oraz jedng z oséb
z grupy mediatoréw ze strony MZiOS, a mianowicie dyrektora Departamentu Nauki i
Ksztatcenia.

W zwigzku z porozumieniem i na jego podstawie Dyrektor SPSK 1w L. z
dniem 1 pazdziernika 1998 r. przyznat powodowi w niniejszej sprawie wynagrodzenie
zasadnicze zwiekszone do 80% maksymalnej stawki zaszeregowania w obowigzuja-
cej powoda XIX kategorii zaszeregowania, tj. wynagrodzenie w kwocie 1084 zt
brutto. Nastepnie z dniem 1 kwietnia 1998 r., wraz ze zmiang maksymalnych
wysokosci stawek osobistego zaszeregowania, powdd otrzymat zwiekszone
wynagrodzenie stanowigce w dalszym ciggu 80% maksymalnej stawki osobistego
zaszeregowania. Do podwyzszenia wynagrodzenia zasadniczego powoda doszto
jeszcze dwukrotnie, jednak do konca czerwca 1998 r. stawka ta nie wyniosta 100%
stawki maksymalnej zaszeregowania obecnej w obowigzujgcym taryfikatorze.
Pomimo protestéw lekarzy, Dyrekcja SPSK w L. zaniechata stosowania zawartego
porozumienia.

Porozumienie zostato zawarte w trybie art. 14 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych przez zwigzki zawodowe i dyrektoréw zaktadow
pracy - strony sporu zbiorowego. Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze dotyczyto
ono niewielkiej grupy pracownikéw - lekarzy anestezjologéw. Porozumienie oparte na
ustawie w rozumieniu przepisu art. 9 § 1 k.p., staje sie zrodtem prawa wigzgcym
strony, ktore braty udziat w jego podpisaniu. Zatem pracodawca - SPSK w L. - zobo-
wigzany byt do podwyzszania stawek osobistego zaszeregowania pracownikéw
zgodnie z trescig porozumienia.

Rozpoznajgc sprawe w zwigzku z apelacjg strony pozwanej, Sad Apelacyjny
w Lublinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2002 r. oddalit apelacje. Kasacja strony po-

zwanej zostata oparta na zarzucie naruszenia art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy



z dnia 23 maja 1999 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, art. 7 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, art. 9 k.p. w zwigzku z art. 14 ustawy o roz-
wigzywaniu sporéw zbiorowych oraz art. 773 i art. 78 k.p. W zakresie naruszenia
przepiséw postepowania kasacja zarzucita naruszenie art. 233 k.p.c. W uzasadnieniu
kasacji skarzgca zakwestionowata, po pierwsze, charakter porozumienia konczgcego
spor zbiorowy jako porozumienia w rozumieniu art. 9 k.p. i art. 14 ustawy o rozwig-
zywaniu sporow zbiorowych; porozumienie stanowito wytgcznie wyraz zamierzonego
kierunku dziatan kierownikow poszczegodlnych podmiotéw, ktére zawarty porozumie-
nie. Po drugie, nalezy przyjaé, ze skoro zaktadowe organizacje zwigzkowe repre-
zentowaty wytgcznie swoich cztonkow lekarzy anestezjologow i liczyty tacznie 25
cztonkdéw, podczas gdy szpital zatrudniat 1438 pracownikow, to w tej sytuacji spor
dotyczagcy takiej matej grupy pracownikow, dziatajgcych we wtasnym imieniu, nie miat
cech sporu zbiorowego. Ponadto dziatania te byty wbrew interesom finansowym po-
zostatych pracownikow, gdyz uszczuplaty ich budzet ptacowy. Po trzecie, prowadze-
nie sporu zbiorowego z pracodawcy sfery budzetowej jest bezcelowe, poniewaz
ptace sg regulowane przepisami, ktorych zmiana nie lezy w gestii pracodawcow.
Zgodnie z art. 77° k.p. zasady wynagrodzenia za prace oraz przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikow zatrudnionych w panstwowych jed-
nostkach sfery budzetowej ochrony zdrowia okresla w drodze rozporzgdzenia Mini-
ster Zdrowia i Opieki Spotecznej. Tym samym katalog zrodet prawa pracy w jednost-
kach budzetowych ma charakter zamkniety i porozumienie, przewidujgce maksymal-
ne stawki wynagrodzenia w danej grupie zaszeregowania, nalezy uznaé za

sprzeczne z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim nie jest
trafny zarzut kwestionujgcy charakter sporu o podwyzszenie anestezjologom ptac do
najwyzszych stawek w danej grupie zaszeregowania jako sporu zbiorowego w rozu-
mieniu ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Spor dotyczyt warunkéw wyna-
grodzenia lekarzy anestezjologéw. Dochodzenie podwyzszenia stawek wynagrodze-
nia w ramach danej kategorii zaszeregowania, wobec odmowy podwyzek przez pra-
codawcow, nie byto mozliwe w postepowaniu przed sgdem pracy, gdyz sprawy tego

rodzaju nie podlegajg wtasciwosci tych sgdow (art. 262 § 2 k.p.). Interesy lekarzy w



wymienionym zakresie byty reprezentowane przez Oddziat Terenowy Ogolnopolskie-
go Zwigzku Zawodowego Lekarzy. Spor dotyczyt interesu zbiorowego catej grupy
lekarzy anestezjologéw zatrudnionych w Szpitalach Klinicznych w L., w tym u strony
pozwanej. W swietle przepisow ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie ma
znaczenia, w jakiej proporcji do ogotu zatrudnionych pozostaje grupa pracownikow
objetych sporem zbiorowym.

Nietrafnie kasacja twierdzi, ze porozumienie miedzy przedstawicielami po-
szczegolnych zaktadowych organizacji zwigzku zawodowego anestezjologéw, dyrek-
cjami poszczegolnych szpitali, wystepujgcym w imieniu grupy mediatoréow dyrekto-
rem Departamentu Nauki i Ksztatcenia MZiOS oraz rektorem Akademii Medycznej w
L. zawarte w dniu 17 wrzesnia 1997 r., nie miato charakteru porozumienia w rozu-
mieniu art. 14 ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych. Jako argument strona
pozwana wskazata na podpisujgcych porozumienie rektora Akademii Medycznej,
ktory nie byt reprezentantem Zadnej strony sporu oraz mediatora.

Na gruncie niespornych okolicznosci sprawy nie podlega watpliwosci, ze poro-
zumienie zostato zawarte jako konczgce spor zbiorowy na etapie postepowania me-
diacyjnego. Zgodnie z art. 14 zdanie drugie ustawy zaréwno podpisanie porozumie-
nia konczgcego postepowanie mediacyjne, jak i sporzgdzenie protokotu rozbieznosci
W razie nieosiggniecia porozumienia, dokonujg sie przy udziale mediatora. Ustawa
nie okresla formy tego udziatu. Nalezy przyjac¢, ze udziat ten moze znalez¢ wyraz w
protokole posiedzenia kornczgcym postepowanie mediacyjne, nie ma jednak prze-
szkdd, by mediator podpisat porozumienie. Ztozenie podpisu przez mediatora na tek-
Scie porozumienia kohczgcego spor zbiorowy nie niweczy skutecznosci tego poro-
zumienia. Dotyczy to réwniez udziatu w posiedzeniu kohczgcym postepowanie me-
diacyjne rektora Akademii Medycznej w L., uczestniczgcego w rozwigzywaniu sporu
juz na etapie rokowan. W sumie nalezy przyjgc, ze strony sporu zbiorowego zawarty
skutecznie porozumienie konnczace spoér, w ktorym zostaty ustalone nowe warunki
wynagradzania lekarzy - anestezjologow. Porozumienie to, oparte na art. 14 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9
K.p.

Dalszy zarzut kasacji, ze porozumienie to naruszato zasady ksztattowania wy-
nagrodzen pracownikéw publicznych z.0.z. przez to, ze po pierwsze, w tym dziale
ustug w katalogu Zrodet prawa pracy nie ma miejsca na porozumienia w znaczeniu

przewidzianym w art. 14 ustawy poniewaz wynagrodzenia reguluje rozporzgdzenie



Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, i po drugie, ze postanowienia porozumienia o
maksymalnej stawce wynagrodzenia w danej kategorii zaszeregowania narusza ko-
deksowg zasade wynagradzania stosownie do kwalifikaciji, ilosci i jakosci pracy, row-
niez nalezato uznac za bezzasadny. Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo-
tecznej z dnia 2 lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej nie uregulowato w sposob sztywny wszystkich ele-
mentéw wynagrodzenia za prace. W niektérych kwestiach przewiduje ono podjecie
decyzji konkretyzujgcej przez pracodawce w uzgodnieniu z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa na warunkach okreslonych w ustawie o zwigzkach zawodowych (§ 2 ust.
3), w sprawie natomiast stawek wynagrodzenia zasadniczego tabela stawek ptac,
stanowigca zatgcznik do nr 1 do rozporzadzenia przewiduje stawki widetkowe. Nie
ma przeszkdd prawnych do ustalenia w porozumieniu zawartym w trybie art. 14
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych wysokos$ci wynagrodzenia danej grupy
zawodowej na poziomie stawek maksymalnych w danej grupie zaszeregowania. Po-
stanowienie takie nie narusza tez zasady wynagradzania pracownikow wedtug ro-
dzaju pracy; ilos¢ i jakos¢ pracy uwzglednia sie w ptacach poprzez miernik czasu jej
trwania oraz uzupetniajgce sktadniki wynagrodzenia. Skoro porozumienie w zakresie
wysokosci stawek nie wykraczato poza granice przewidziane rozporzgdzeniem nie
mozna twierdzi¢, ze naruszato ono strukture wynagrodzen przewidzianych tym roz-
porzgdzeniem.

Skoro kasacja nie zawierata usprawiedliwionych podstaw nalezato orzec jak w

sentencji wyroku.



