Postanowienie z dnia 7 maja 2003 r.
[ UzP 3/03

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest
zatrudniony rownoczesnie u wielu pracodawcow, wobec czego rozwigzanie
stosunku pracy z jednym z nich nie powoduje ustania tytutu ubezpieczenia

chorobowego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczy-
ka po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2003 r. sprawy z wniosku Centrum
Targowego Sp. z 0.0. w G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddzia-
towi w G. o zasitek chorobowy, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego po-

stanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 lutego 2003 r. [...]

1. Czy ustanie stosunku pracy u jednego pracodawcy i wynikajgce z tego
ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego powoduje utrate prawa do zasitku choro-
bowego w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) wobec rownoczesnego podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia u drugiego pracodawcy;

2. w razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

czy zasitek chorobowy wyptacony pracownikowi przez pracodawce na skutek
btednego ustalenia daty ustania stosunku pracy jest Swiadczeniem nienaleznym w
rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-

czen spotecznych (Dz.U. Nr 137 poz. 887 ze zmianami) ?

postanowit



odmdéwic¢ udzielenia odpowiedzi.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 11 lutego 2003 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia nastepujgce zagadnienie prawne: 1) czy ustanie stosunku pracy u jednego pra-
codawcy i wynikajgce z tego ustanie tytutu ubezpieczenia chorobowego powoduje
utrate prawa do zasitku chorobowego w trybie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) wobec rownoczesnego
podlegania obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego z tytutu zatrudnienia u drugie-
go pracodawcy; 2) w razie negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie - czy zasitek
chorobowy wyptacony przez pracodawce na skutek btednego ustalenia daty ustania
stosunku pracy jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.).

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Zainte-
resowany Erazm M. byt zatrudniony u wnioskodawcy - Centrum Targowe Spétka z
0.0. W G. od 1 marca 1999 r. do 4 listopada 2000 zt. Przed uptywem okresu, na ktéry
zostata zawarta umowa, pracodawca dokonat kilkakrotnie wypowiedzenia umowy o
prace. Ostatnie wypowiedzenie nastgpito 9 pazdziernika 2000 r. ze skutkiem na
dzien 4 listopada 2000 r. Wyrokiem z dnia 2 marca 2001 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy
w Czestochowie ustalit date rozwigzania umowy o prace na 4 listopada 2000 r. Od 9
pazdziernika 2000 r. zainteresowany miat zwolnienie lekarskie, ktore ztozyt u wnio-
skodawcy. Wnioskodawca wyptacat wynagrodzenie od 9 pazdziernika 2000 r. do 4
listopada 2000 r., nastepnie od 5 listopada 2000 r. do 28 lutego 2001 r. wyptacat za-
sitek chorobowy, a dalsze zwolnienie lekarskie przekazat Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych. Przed powstaniem niezdolnosci do pracy zainteresowany podjgt prace
u drugiego pracodawcy, u ktérego réwniez ztozyt zwolnienie lekarskie i otrzymywat
zasitek chorobowy.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2001 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
G. odmowit zainteresowanemu prawa do zasitku chorobowego od 5 listopada 2000 r.

do 28 lutego 2001 r. oraz zobowigzat wnioskodawce do zwrotu wyptaconego zasitku



w kwocie 10.947, 93 zt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stangt na stanowisku, ze
zasitek chorobowy nie przystugiwat zainteresowanemu na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego z tytutu choroby i macierzynstwa wobec kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej - zatrudnienia u drugiego pracodawcy.

Na skutek odwotania wnioskodawcy od tej decyzji Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni wyrokiem z dnia 27 lutego
2002 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat zainteresowanemu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 5 listopada 2000 r. do 28 lutego 2001 r. oraz orzekt, ze
wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego. Sad uznat, ze
zainteresowany miat prawo do zasitku chorobowego, a przepis art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa stanowigcy, ze zasitek chorobowy nie przystuguje za okres po usta-
niu tytutu ubezpieczenia, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnos¢ za-
robkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowa, nie ma do niego zastosowania. Pozosta-
wanie w zatrudnieniu w ramach stosunku pracy nie jest dziatalnoscig zarobkowg w
rozumieniu tego przepisu. Wnioskodawca jako pracodawca prawidtowo wyptacat za-
sitek chorobowy do czasu wydania wyroku przez Sad Pracy, ktérym to wyrokiem zo-
stata ustalona data ustania stosunku pracy. Wyptata nastgpita zgodnie z art. 61 po-
wotanej ustawy. Skoro wyptacone swiadczenie nie byto Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych, wnioskodawca nie ma obowigzku jego zwrotu na podstawie
art. 84 ust. 6 tej ustawy.

Rozpoznajgc apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od tego wyroku Sad
Apelacyjny w Gdansku powzigt watpliwo$¢, czy w sprawie moze mie¢ zastosowanie
przepis art. 13 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego z tytutu choroby i macierzyinstwa okreslajagcy przypadki, w ktérych nie przystu-
guje prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia. Wystgpita bo-
wiem sytuacja, w ktorej pracownik po ustaniu ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia w
jednym zaktadzie pracy byt nadal ubezpieczony z tytutu zatrudnienia w drugim zakta-
dzie pracy. W takiej sytuacji nie podlega on szczegdlnej regulacji zawartej w art. 7
ustawy, przewidujgcej w okreslonych sytuacjach prawo do zasitku chorobowego oso-
bie nie podlegajgcej ubezpieczeniu chorobowemu. Prawo do zasitku przystuguje mu

na podstawie art. 6 z tytutu zatrudnienia u drugiego pracodawcy. Tylko z tego ostat-



niego tytutu przystugiwat mu zasitek chorobowy, natomiast pracodawca, u ktérego
stosunek pracy ustat, nie powinien wyptaca¢ zasitku. Taki poglad znajduje uzasad-
nienie w tresci uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., 11l ZP 11/01
(OSNAPIUS 2002 r. nr 1, poz. 18). Inne stanowisko zajgt Sgd Apelacyjny w Katowi-
cach w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 2003 r. [...], stwierdzajgc, ze konty-
nuowanie zatrudnienia na podstawie umowy o prace nalezy uznac¢ za kontynuowanie
dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa niezalez-
nie od tego, czy ubezpieczony swiadczyt prace, czy tez byt nieobecny w pracy z po-
wodu choroby, czy otrzymywat wynagrodzenie za prace czy tez zasitek chorobowy.
Jednakze przepis ten ma zastosowanie tylko wowczas, gdy niezdolnos¢ do pracy po-
wstata po ustaniu zatrudnienia. Taki poglgd wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
6 lutego 2000 r., Ill ZP 31/00 i w uchwale z dnia 29 maja 2001 r., Il ZP 8/01
(OSNAPIUS 2001 r. nr 16, poz. 517). Powstanie niezdolnosci do pracy w okresie za-
trudnienia rodzi prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ust. 1 ustawy. Pracownicy zatrudnieni w kilku miejscach pracy podlegaja
ubezpieczeniu z tytutu kazdego zatrudnienia. Optacanie skfadki na ubezpieczenie
spoteczne przez kazdego z pracodawcow uzasadnia wyptate zasitku z kazdego
ubezpieczenia osobno.

Druga watpliwos¢ wystepuje na tle zastosowania art. 84 ust. 6 ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, ktéry to
przepis zawiera element zawinienia. Watpliwosci te dotyczg sytuacji, w ktérej data

ustania stosunku pracy byta sporna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwsze zagadnienie prawne zostato przedstawione wadliwie, gdyz w samym
pytaniu wystepuje sprzecznos¢. Pytanie dotyczy zastosowania przepisu regulujgcego
kwestie uprawnien do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia choro-
bowego, a odnosi sie do sytuacji, w ktorej pracownik podlega ubezpieczeniu choro-
bowemu z tytutu zatrudnienia z tym, Zze drugie wykonywane réwnoczesnie u innego
pracodawcy zatrudnienie ustato. W opisanej sytuacji nie mozna mowi¢ o ustaniu ty-
tutu ubezpieczenia chorobowego. Definicja tytutu ubezpieczenia chorobowego za-

warta jest w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pieniez-



nych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory okresla
ten tytut jako zatrudnienie lub inng dziatalnos¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek
ubezpieczenia chorobowego, lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnosci w rozumieniu przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spofecznych. Z mocy art. 11 ust. 2 tej ostatniej ustawy ubezpieczenie chorobowe
pracownikow jest obowigzkowe, zatem zatrudnienie na podstawie umowy o prace
stanowi tytut ubezpieczenia spotecznego przez caty okres trwania stosunku pracy.
Jezeli pracownik jest zatrudniony rownoczesnie u kilku pracodawcow, rozwigzanie
stosunku pracy z jednym z nich nie powoduje ustania tytutu ubezpieczenia chorobo-
wego. Tytutem tym jest bowiem w dalszym ciggu zatrudnienie i tytut ten istnieje do
czasu rozwigzania stosunku pracy ze wszystkimi pracodawcami.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w zaskarzonej decyzji, uznajgc brak prawa
do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku pracy pracownika kontynuujgcego za-
trudnienie u drugiego pracodawcy, zastosowat btedng podstawe prawng, jakg jest
przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stanowi on, ze zasitek chorobowy nie
przystuguje po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowg lub podjeta dziatalno$¢ zarobkowg. W isto-
cie decyzja nie dotyczy ani ustania tytutu ubezpieczenia, gdyz tytut ten nadal istniat,
ani braku prawa do zasitku chorobowego, gdyz prawo takie nie jest przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych kwestionowane. Nie jest takze kwestionowana wyptata
zasitku przez caty sporny okres niezdolnos$ci do pracy. Spoér dotyczy kwestii, czy po
ustaniu stosunku pracy u jednego pracodawcy i kontynuowaniu takiego stosunku u
drugiego pracodawcy zasitek chorobowy powinien by¢ wyptacany tylko przez jedne-
go ptatnika, czy tez przez dwdch ptatnikow. Problem nie dotyczy wiec prawa do za-
sitku chorobowego lecz sposobu obliczania tego $wiadczenia. Regulacja w tym za-
kresie zawarta jest w przepisach art. 36 - 47 ustawy. Pracownikowi zatrudnionemu u
kilku pracodawcow przystuguje w razie niezdolnosci do pracy jedno prawo do zasitku
chorobowego i jeden zasitek nalezny od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Zasitek
ten oblicza sie na podstawie wynagrodzenia uzyskiwanego u wszystkich pracodaw-
cow. Jezeli pracodawcy nalezg do kregu podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy, sg oni ptatnikami zasitku w czesciach obliczonych od wyptacanego
przez nich wynagrodzenia. Wydanie decyzji stwierdzajgcej, ze pracodawca po roz-

wigzaniu z pracownikiem umowy o prace nie byt uprawniony do ustalenia i wyptace-



nia zasitku chorobowego, oznacza uznanie, ze po ustaniu stosunku pracy u tego
pracodawcy wynagrodzenie przez niego wyptacane nie wchodzi do podstawy wymia-
ru zasitku chorobowego. Kwestie te reguluje przepis art. 42 ust. 2 ustawy i w katego-
riach tej podstawy prawnej nalezato oceniac prawidtowos¢ decyzji przy rozpoznawa-
niu odwotania wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji oceniat zasadnos¢ i zgodnos¢ z prawem decyzji w
oparciu o podstawe prawng wskazang przez organ rentowy i dokonat wykfadni art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa w ten sposob, Zze uznat iz zawarte w tym przepisie
okreslenie ,kontynuowanie dziatalnosci zarobkowej” nie jest rownoznaczne z okre-
sleniem ,kontynuowanie zatrudnienia”. Przy takiej wyktadni kontynuowanie zatrud-
nienia nie wytgcza prawa do zasitku chorobowego. Sgd Apelacyjny powzigt watpliwo-
Sci co do takiej wyktadni przytaczajgc poglady przeciwne. Jak wskazano wyzej prze-
pis ten nie dotyczy w ogdle sytuacji kontynuowania zatrudnienia, gdyz w takiej sytua-
cji nie dochodzi do ustania tytutu ubezpieczenia. Wytgczenie prawa do zasitku choro-
bowego na podstawie tego przepisu dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy
po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie podlega Zzadnemu ubezpieczeniu
natomiast kontynuuje lub podejmuje dziatalno$¢ zarobkowg uprawniajgca jg do obje-
cia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W takiej sytuacji niezdolno$¢ do
pracy nie daje podstaw do przyznania zasitku chorobowego mimo spetnienia warun-
kow okreslonych w art. 7 ustawy, skoro osoba taka nie skorzystata z mozliwosci do-
browolnego ubezpieczenia chorobowego i powstania nowego tytutu ubezpieczenia.
Poniewaz zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest zawsze tytutem ubezpie-
czenia chorobowego, kontynuowanie lub podjecie zatrudnienia nie jest objete regula-
cjg omawianego przepisu. Sformutowanie pytania w sposéb tgczgcy kontynuowanie
zatrudnienia z ustaniem tytutu ubezpieczenia nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
na przedstawione zagadnienie prawne.

Nie jest takze mozliwe udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie, z tresci ktore-
go wynika, ze rozstrzygniecie watpliwosci uzaleznione jest od odpowiedzi w pierw-
szej kwestii.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty.



