Postanowienie z dnia 9 maja 2003 r.
[l SW 20/03

Niezgodna ze statutem reprezentacja stowarzyszenia sktadajgcego za-
wiadomienie o zamiarze skorzystania z uprawnienia z art. 48 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze
zm.) stanowi uchybienie uzasadniajgce odmowe wydania przez Panstwowa

Komisje Wyborczg zaswiadczenia na podstawie art. 48 ust. 4 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2003 r. sprawy ze skargi Polskiego Regionalnego Oddziatu Miedzynarodowego
Zrzeszenia Stowarzyszen ,Sobér Wszechstowianski” na uchwate Panstwowej Komi-
sji Wyborczej z dnia 30 kwietnia 2003 r. odmawiajgcg wydania zaswiadczenia o
przystugiwaniu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w programach ra-

diowych i telewizyjnych

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 30 kwietnia 2003 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odmowita
Polskiemu Oddziatowi Regionalnemu ,Soboru Wszechstowianskiemu” - Miedzynaro-
dowemu Zrzeszeniu Stowarzyszen wydania zaswiadczenia o przystugiwaniu upraw-
nienia do udziatu w kampanii referendalnej w programach radiowych i telewizyjnych
nadawcow publicznych w formie audycji regionalnych, z uzasadnieniem, ze z jedne;j
strony cele statutowe tego Zrzeszenia okreslone w pkt 2 jego statutu nie sg zwigzane
z przedmiotem referendum, czego wymaga art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym, z drugiej strony zas zawiadomienie

Zrzeszenia dotkniete jest istotnym uchybieniem formalnym, polegajgcym na repre-



zentacji Zrzeszenia przy zgtoszeniu zawiadomienia niezgodnej z postanowieniami
pkt 8.4. statutu.

W skardze na powyzszg uchwate ,Sobor Wszechstowianski” kwestionuje sta-
nowisko Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie niezgodnosci celow statuto-
wych Zrzeszenia z przedmiotem referendum, natomiast odnosnie do wadliwosci re-
prezentacji przyznaje, ze do skierowano Panstwowej Komisji Wyborczej pismo z jed-
nym, zamiast z dwoma podpisami, jednakze nie jest to istotne uchybienie, a podob-
nego dopuscita sie Panstwowa Komisja Wyborcza postugujgc sie w zaskarzonej
uchwale btedng nazwg Stowarzyszenia ,Sobdr Wszechstowian” zamiast prawidtowe;j

nazwy ,Sobor Wszechstowianski’.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 48 ust. 2 ustawy o referendum przewiduje warunki formalne sta-
wiane podmiotom uprawnionym do udziatu w kampanii referendalnej przy sktadaniu
do Panstwowej Komisji Wyborczej zawiadomienia o zamiarze skorzystania z tego
uprawnienia. W przypadku stowarzyszenia jest to uwierzytelniony statut i wycigg z
Krajowego Rejestru Sgdowego o wpisaniu stowarzyszenia do tego Rejestru. Dowdd
z wpisu do Rejestru jest bowiem dowodem legalnej dziatalnosci stowarzyszenia, na-
tomiast tresc¢ statutu nie tylko potwierdza cele stowarzyszenia, ale i wkasciwy tryb
jego reprezentaciji. Z kolei przepis ustepu 4 art. 48 tej ustawy stanowi, ze jezeli za-
wiadomienie danego podmiotu nie spetnia warunkow, o jakich mowa w ust. 2, Pan-
stwowa Komisja Wyborcza odmawia wydania zaswiadczenia. Wymaganie to dotyczy
wszystkich warunkéw, a wiec takze formalnych, dotyczgcych wiasciwej reprezentac;ji
danego podmiotu, a wskazany przepis nie przewiduje mozliwosci uzupetnienia uchy-
bien formalnych. Jezeli zatem z pkt 8.4. statutu Stowarzyszenia wynika, ze do doko-
nywania czynnos$ci prawnych w jego imieniu wymagane jest wspotdziatanie dwoch
cztonkéw Zarzadu, w tym Przywodcy Oddziatu - Wiceprezesa Stowarzyszenia, a
inne osoby mogg dokonywacé czynnosci prawnych w imieniu Stowarzyszenia wy-
tgcznie na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez Zarzad, jak rowniez repre-
zentowanie stowarzyszenia na zewngtrz nalezy do organu kolegialnego, jakim jest
Zarzad (pkt 5.1. i pkt 5.4.8) - to Panstwowa Komisja Wyborcza zasadnie wytkneta
~>0borowi Wszechstowianskiemu” wadliwos¢ formalng zawiadomienia, polegajgca

na jej niezgodnosci ze Statutem - czego zresztg skarga nie kwestionuje. Bagatelizuje



ona jednak to uchybienie przyrownujgc je do rzekomej nieprawidtowosci uzytej przez
Panstwowg Komisje Wyborczg nazwy Stowarzyszenia. Sg to jednak kwestie nierow-
noznaczne, tym wiecej, ze o osobowosci prawnej decyduje wpis do Krajowego Reje-
stru Sagdowego, a w Rejestrze tym, wedtug wpisu z dnia 25 listopada 2002 r., figuruje
nazwa ,Polski Regionalny Oddziat Miedzynarodowego Zrzeszenia Stowarzyszen
,S0bor Wszechstowian” i Panstwowa Komisja Wyborcza miata prawo uzywac nazwy
zamieszczonej w urzedowym Rejestrze, jezeli zas nazwa ta jest btedna, obowigzek
jej sprostowania w Rejestrze spoczywa na Stowarzyszeniu. Zasadniczo jednak,
zwazywszy na zgodnosc¢ innych danych (adres, cztonkowie Zarzadu) tozsamosé
Stowarzyszenia jako autora zawiadomienia i adresata zaskarzonej uchwaty nie moze
budzi¢ watpliwosci, natomiast wadliwos¢ reprezentacji stanowi nieusuwalne uchybie-
nie formalne, uzasadniajgce przyjety sposob rozstrzygniecia sprawy przez Panstwo-
wg Komisje Wyborcza, nawet niezaleznie od oceny zgodnosci statutowych celéw
Stowarzyszenia z przedmiotem referendum.

W konkluzji uznac nalezy, ze zawiadomienie Stowarzyszenia byto dotkniete
wadg nieusuwalng, co uzasadnia oddalenie skargi i Sgd Najwyzszy na podstawie art.

48 ust. 7 ustawy o referendum orzekt jak w sentencji.



