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Krajowa Rada Sadownictwa nie powinna rozstrzyga¢ o przeniesieniu se-
dziego w stan spoczynku bez uzyskania wyjasnien zainteresowanego se-

dziego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2003 r.
sprawy z odwotania Jacka K. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 18

grudnia 2002 r. w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku

uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdow-

nictwa do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Uchwatg [...] z dnia 18 grudnia 2002 r. Krajowa Rada Sgdownictwa na pod-
stawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdow-
nictwa (Dz.U. Nr 100, poz. 1082) i art. 73 § 1 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.), na wniosek Kolegium Sgdu Okregowego w B. postanowita przenies¢ Jacka
Jerzego K. sedziego Sgdu Rejonowego w B. w stan spoczynku. Uzasadnienie
uchwaty zawiera stwierdzenie, ze rozpatrzony wniosek zastugiwat na uwzglednienie,
gdyz dotgczono do niego orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 10 pazdziernika
2002 r., w ktérym stwierdzono, ze Jacek K. jest trwale niezdolny do petnienia obo-
wigzkow sedziego.

Od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotat sie Jacek Jerzy
K., wnoszac o jej uchylenie i oddalenie wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w B.,
po przeprowadzeniu dowodow z opinii biegtego lekarza psychiatry oraz akt Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. [...].



Odwotujgcy sie zarzucit, ze uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa zostata
oparta na btednym orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS. Orzeczenie to, chociaz od-
nosi sie do stanu zdrowia psychicznego, zostato wydane przez lekarza interniste bez
konsultacji ze specjalistg z zakresu psychiatrii i zawiera ocene o trwatej niezdolnosci
do pracy na stanowisku sedziego, sprzeczng z zaswiadczeniami lekarskimi wysta-
wionymi przez specjalistéw z zakresu psychologii klinicznej, neurologii i psychiatrii. O
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziego powinien - w stosunku do
odwotujgcego sie - wypowiedziec¢ sie biegty lekarz psychiatra. Ponadto w zespole
okolicznosci podlegajgcych rozpatrzeniu nie powinno by¢é pominiete to, ze wizytacje
nie stwierdzity w pracy odwotujgcego sie zadnego powaznego uchybienia, a w ciggu
ostatnich trzech lat pracujgc w sekcji upadtosciowo - uktadowej uzyskiwat systema-
tyczng poprawe sprawnosci zatatwiania spraw do tej sekcji nalezgcych.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym odwotujgcy sie podkreslit, ze Krajowa
Rada Sgdownictwa nie zapoznata sie z okoliczno$ciami, o ktérych mowa w odwota-
niu gdyz rozstrzygneta sprawe bez wystuchania go. Jacek K. uwaza, ze na skutek
przeprowadzonego leczenia, jego stan zdrowia jest obecnie odpowiedni w stosunku

do zadan nalezgcych do sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawie z odwotania od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, z powodu sprzeczno$ci uchwaty z prawem,
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o kasacji (por. art. 13 ust. 2 i
ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa). W zwigzku z tym budzi zastrzezenia
brak w odwotaniu wskazania przepisow prawa, z ktorymi zaskarzona uchwata - we-
dtug odwotujgcego sie - pozostaje w sprzecznosci. Wadliwie zostaty takze w odwota-
niu okreslone wnioski, tak co do przeprowadzenia przez Sad Najwyzszy nowych do-
wodow, jak i merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem - stosownie do art.
393 § 2 k.p.c. - w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodow, a - stosownie do art. 13 ust. 5 ustawy o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa - Sgd Najwyzszy rozpoznajgc sprawe, orzeka kasacyjnie
albo odwotanie oddala.

Pomimo wadliwosci odwotania Sgd Najwyzszy sprawe rozpoznat przyjmujac,

ze wskazane w odwotaniu okolicznosci wyraznie odnoszg sie do zasad postepowa-



nia przed Krajowg Radg Sgdownictwa w sprawach indywidualnych oraz ze wnioski
odwotania nie sg dla Sgdu Najwyzszego wigzgce. Krajowa Rada Sgdownictwa roz-
strzygneta o przeniesieniu sedziego Jerzego K. w stan spoczynku na podstawie
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS stwierdzajgcego trwatg niezdolnos¢ sedziego do
petnienia obowigzkéw ze wzgledu na ,chorobe lub utrate sit”.

Problem, ktory w granicach odwotania podlegat rozpoznaniu przez Sad Naj-
wyzszy, wigze sie z tym, ze Krajowa Rada Sgdownictwa zdecydowata zgodnie z po-
wyzszym orzeczeniem lekarza, chociaz nie dysponowata danymi umozliwiajgcymi
krytyczng ocene tego orzeczenia. Wprawdzie Krajowa Rada Sgdownictwa oparta sie
takze na wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w Bydgoszczy o przeniesienie se-
dziego Jerzego K. w stan spoczynku, jednakze rowniez ten wniosek nie zawiera nic
wiecej poza powotaniem sie na orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Z kolei to orze-
czenie ogranicza sie do powtorzenia formuty ustawowe;j - ,z powodu choroby lub
utraty sit” (por. art. 70 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych), co nie zapewniato
mozliwosci jego oceny. Na przedstawionym wyzej tle, nie mogg nie mie¢ przekony-
wajgcego znaczenia zarzuty odwotujgcego sie, ktdry wskazat na okolicznosci, ktére
mogty i powinny by¢ rozpatrzone przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Krajowa Rada
Sadownictwa pozbawiajgc sie - nie wiadomo z jakich przyczyn - wyjasnien zaintere-
sowanego sedziego i nie ustalajgc okolicznosci dotyczgcych stanu zdrowia sedziego,
nie rozstrzygneta sprawy wedtug swej konstytucyjnie okreslonej kompetencji i odpo-
wiedzialnosci.

Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na sposéb rozpoznania sprawy przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, potrzebne jest przypomnienie przepisow, ktérych za-
skarzona uchwata nie uwzglednita, co najmniej w budzgcym zastrzezenia stopniu.
Zasadnicze znaczenie majg przepisy Konstytucji RP, ktore z jednej strony okreslajg
nieusuwalnos¢ sedziego jako gwarancje ustrojowej zasady niezaleznego wymiaru
sprawiedliwosci (por. art. 180 i art. 175), a z drugiej, ustanawiajg Krajowg Rade Sa-
downictwa jako szczegolny konstytucyjny organ, ktory stoi na strazy niezalezno$ci
sgdéw i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1). Nie odpowiada konstytucyjnie okre-
Slonej roli Krajowej Rady Sgdownictwa taki sposob rozstrzygania przez nig o prze-
niesieniu sedziego w stan spoczynku, ktory polegatby na prostym potwierdzeniu nie-
weryfikowanego orzeczenia lekarskiego. O tym bowiem, czy sedzia podlega przenie-
sieniu w stan spoczynku decyduje nie lekarz, ale Krajowa Rada Sgdownictwa, ktora

powinna mie¢ mozliwos¢ krytycznej oceny orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.



W rozpatrywanym przypadku Krajowa Rada Sgdownictwa, nie skorzystata -
chociaz powinna byta skorzysta¢ - z konkretnych instytucji wlasnej procedury okre-
Slonej przepisami rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22
grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 152, poz. 1725). Z punktu widzenia stanu
faktycznego sprawy, istotne sg przepisy § 20 ust. 1 i ust. 3 tego rozporzadzenia, we-
dtug ktorych w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwate po wszechstron-
nym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej doku-
mentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania. Gdyby przedstawione materiaty
sprawy nie byty wystarczajgce, Rada moze zazgdac ich uzupetnienia. Zwrdcic takze
trzeba uwage na § 25 powotanego rozporzgdzenia Prezydenta RP, okreslajacy nie-
zbedne elementy rozpatrywanego przez Krajowg Rade Sgdownictwa wniosku w
przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Wniosek taki powinien zawie-
ra¢ uzasadnienie oraz dowody potwierdzajgce okolicznosci stanowigce podstawe
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, w szczegolnosci - oprocz orzeczenia leka-
rza orzecznika - zaswiadczenia lekarskie i orzeczenia dotyczgce stanu zdrowia se-
dziego.

Krajowa Rada Sgdownictwa pomijajgc obowigzek uzyskania wyjasnien zainte-
resowanego sedziego i nie majgc zadnych - poza orzeczeniem lekarza orzecznika -
danych o stanie zdrowia sedziego pozbawita sie mozliwosci oceny okolicznosci,
ktore sedzia Jacek K. mdgt przedstawi¢ dopiero w postepowaniu przed Sgdem Naj-
wyzszym, ze - na skutek przeprowadzonego leczenia - jego stan zdrowia jest odpo-
wiedni do zadanh sedziego, gdyz pewne objawy chorobowe, ktére byty zrédiem po-
stepowania przed lekarzem orzecznikiem, juz ustgpity bez trwatych nastepstw.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze odwotanie ma usprawiedli-
wiong podstawe i orzekt w mysl art. 13 ust. 5 i ust. 6 ustawy o Krajowej Radzie Sg-

downictwa.



