Wyrok z dnia 10 czerwca 2003 r.
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Orzeczenie Izby Odwotawczej Urzedu Patentowego powinno by¢ podpi-

sane przez wszystkich cztonkéw zespotu orzekajacego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Andrzej Wasilewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2003 r.
sprawy ze skargi N.V. S.T.T.C. z Indonezji na postanowienie Urzedu Patentowego
RP w przedmiocie odmowy przyjecia nowych odbitek znaku towarowego stowno -
graficznego, na skutek rewizji nadzwyczajnej Prezesa Urzedu Patentowego [...] od

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2002 . [...]

oddalit rewizje nadzwyczajng.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 lipca 1999 r. Urzad Patentowy RP odmowit przyje-
cia nowych odbitek znaku towarowego stowno-graficznego M. zgtoszonego w dniu
24 lipca 1996 r. Powotujgc sie na art. 42 ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o znakach
towarowych (Dz.U. Nr 5, poz. 17 ze zm.) Urzad Patentowy RP uznat, iz w tej sprawie
zmiany zaproponowane przez zgtaszajgcego juz po wniesieniu podania o zgtoszeniu
znaku do rejestracji stanowig niedopuszczalng zmiang istoty zgtoszonego znaku.

Od powyzszego postanowienia firma N.V. S.T.T. C. z Indonezji w dniu 20
sierpnia 1999 r. wniosta zazalenie, ktére na podstawie art. 318 ust. 3 w zwigzku z art.
317 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej (Dz.U. z 2001
r. Nr 49, poz. 508 ze zm.) rozpatrzone zostato w Urzedzie Patentowym w Izbie Od-
wotawczej w trybie przepisdw o ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. Izba Odwotawcza Urzedu

Patentowego RP utrzymata w mocy zaskarzone postanowienie.



Od postanowienia z dnia 24 pazdziernika 2001 r. firma N.V. S.T.T. C. z Indo-
nezji wniosta skarge do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2002 r. stwierdzit
niewaznos¢ postanowienia dlatego - jak to wynika z uzasadnienia wyroku - ze po
pierwsze, zaskarzone postanowienie |zby Odwotawczej chociaz zostato wydane w
trzyosobowym zespole orzekajgcym to podpisane zostato jedynie przez przewodni-
czgcego zespotu, oraz po drugie - ze w wydaniu zaskarzonego postanowienia brata
udziat osoba, ktora wczesniej rozpatrywata te sprawe w Urzedzie Patentowym RP
jako ekspert wydajgc postanowienie z dnia 22 lipca 1999 r.

W obu przypadkach nastgpito razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 277 ustawy Prawo wtasnosci przemystowej oraz art.
107 § 1 k.p.a.iart. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.

Od powyzszego wyroku Prezes Urzedu Patentowego wniost rewizje nadzwy-
czajng zarzucajgc razgce naruszenie prawa przez btedng jego wyktadnie. Z uzasad-
nienia rewizji nadzwyczajnej wynika, ze jej zarzuty dotyczg wyktadni wskazanych w
wyroku przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Wedtug rewidujgcego
Izba Odwotawcza nie jest odrebnym organem kolegialnym wyposazonym w kom-
petencje do wzruszenia decyzji (takze postanowien) Urzedu Patentowego, a w wyni-
ku ponownego rozpatrzenia sprawy nowg decyzje (postanowienie) wydaje Urzad
Patentowy. Z tego wzgledu podpisanie jej jednoosobowo przez osobe uprawniong do
wydania decyzji (postanowien) w imieniu Urzedu Patentowego nie narusza art. 107 §
1 k.p.a. Jezeli Urzad Patentowy jako centralny organ administracji rzgdowej rozpo-
Zznaje ponownie sprawe w postepowaniu bedgcym formg samokontroli (art. 127 § 3
k.p.a.), to nie ma postepowania instancyjnego uzasadniajgcego zastosowanie art. 24
§ 1 pkt 5 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rewizja nadzwyczajna swymi zarzutami nie objeta ustalonych w zaskarzonym
wyroku okoliczno$ci faktycznych. Ustaleniami tymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(por. art. 393 § 2 k.p.c. odpowiednio stosowany). Na tle tych bezspornych ustalen,
ktére dotyczg ponownego rozpatrzenia sprawy w Izbie Odwotawczej, wynikajg w
sprawie dwa zagadnienia. Pierwsze, czy postanowienie wydane po ponownym roz-

poznaniu sprawy moze by¢ podpisane tylko przez przewodniczgcego zespotu orze-



kajgcego i drugie, czy w skfad zespotu orzekajgcego moze wchodzi¢ osoba, ktora
wczesniej rozpoznawata te sprawe wydajgc w imieniu Urzedu Patentowego posta-
nowienie. Po rozpatrzeniu dwoch stanowisk - tego z negatywng odpowiedzig wyra-
zong w wyroku NSA i przeciwstawnego - przedstawionego w rewizji nadzwyczajnej
Prezesa Urzedu Patentowego, Sad Najwyzszy podzielit racje wyroku.

Whnioskom wynikajgcym z oceny prawnej ustawowo uksztattowanego modelu
rozpatrywania spraw nalezgcych do Izby Odwotawczej nie mozna skutecznie prze-
ciwstawi¢ argumentu dotyczgcego przyjetego w ustawie sposobu organizacji 1zby
Odwotawczej, ze jak to z nieuzasadniong dezynwolturg zostato napisane: ,tzw. Izba
Odwotawcza nie jest nawet odrebng komorkg organizacyjng Urzedu Patentowego
(art. 275 ust. 2 ustawy Prawo wiasnosci przemystowej)”. Dlaczego brak wyodrebnie-
nia Izby Odwotawczej w strukturach ,komorki organizacyjnej” miatby powodowaé
niemoznos$¢ wyposazenia jej we wtasciwg kompetencije i odpowiadajgca jej forme
postepowania? Tego rewizja nadzwyczajna przekonujgco nie uzasadnita. Wydaje sie
w zwigzku z tym potrzebne rozwazenie wynikajgcych z rewizji nadzwyczajnej kwestii
prawnych w kontekscie nastepujgcych regulacji. Wsréd zadan w sprawach wiasnosci
przemystowej nalezgcych do Urzedu Patentowego mieszczg sie takie, ktore ustawa z
dnia 30 czerwca 2002 r. Prawo wiasnosci przemystowej (nazywana dalej ustawg) w
art. 261 ust. 2 pkt 2 i 3 okresla jako ,orzekanie” (w sprawach udzielania patentéw na
wynalazek i praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz znaki towarowe, a takze praw
z rejestracji wzorow przemystowych, oznaczen geograficznych i topografii uktadéw
scalonych) oraz ,rozstrzyganie” (spraw w postepowaniu spornym w zakresie okre-
Slonym ustawg). Stosownie do art. 264 ust. 1 ustawy orzekanie w sprawach, o kt6-
rych mowa w art. 261 ust. 2 pkt 2 i 3, a takze w sprawach dokonywania wpiséw do
rejestréw, nalezy do oséb wyposazonych w okreslone uprawnienia i powotanych
przez Prezesa Urzedu Patentowego (ekspertdw). Ekspert orzeka jednoosobowo,
chyba Ze przewidziane jest orzekanie w wiekszym sktadzie ekspertow. Gdy chodzi o
unormowania ustawy okreslajgce zasady orzekania nalezy zwroci€¢ uwage zwlaszcza
na to, ze eksperci podlegajg tylko ustawom, a nadzér Prezesa Urzedu Patentowego
nie moze wkracza¢ w zakres orzekania (art. 269).

Jezeli chodzi o Izbe Odwotawcza, to jej ustroju dotyczg przepisy osobnego
rozdziatu (4) w tytule (VIIII) ustawy poswieconym organom. Prezes Urzedu Patento-
wego tworzy I1zbe Odwotawczg do rozpatrywania spraw w trybie ponownego rozpa-

trzenia na skutek wniosku strony (art. 275 ust. 1 i art. 244) oraz w trybie rozpatrzenia



skargi przestanej przez Naczelny Sad Administracyjny w celu wypowiedzenia sie co
do jej zasadnosci (art. 275 ust. 1 i art. 249). W sktad Izby Odwotawczej wchodzg
osoby upowaznione do orzekania (art. 275 § 2 ustawy). Izbg Odwotawczg kieruje i
sprawuje nad nig nadzér administracyjny Przewodniczacy Izby Odwotawczej (art.
276 ustawy). Sprawy w Izbie Odwotawczej rozpoznaje sie w zespotach orzekajgcych
w sktadach trzech lub pieciu os6b wyznaczonych przez Przewodniczgcego Izby Od-
wotawczej (art. 277 ustawy) na posiedzeniach, a w uzasadnionych przypadkach na
rozprawie (art. 278 ust. 1 i 2 ustawy).

Tylko niektére czynnosci postepowania w razie potrzeby i na podstawie zlece-
nia przewodniczgcego zespotu mogg by¢ przeprowadzone nie przez caty zespét
orzekajgcy ale przez jednego z jego cztonkéw (art. 278 ust. 3 ustawy). Jest raczej
oczywiste, ze ,delegacja” do wykonywania ,niektérych czynnosci zwigzanych z to-
czgcym sie postepowaniem” nie moze dotyczy¢ wydania orzeczenia. Z powyzszego
przegladu przepiséw ustawy okreslajgcych ustrojowo-organizacyjne aspekty Izby
Odwotawczej wynika, ze jest to, po pierwsze, organ Urzedu Patentowego przez
ustawe wyposazony w kompetencje do rozpatrywania okreslonych spraw z zakresu
wiasciwosci Urzedu Patentowego i po drugie, ze I1zba Odwotawcza ma tez ustawowo
uksztattowang strukture, w tym takze w zakresie organizacji sprawowanego nad nig
nadzoru administracyjnego.

Przechodzgc do kwestii proceduralnych nalezy wstepnie zauwazyc, ze poste-
powanie w sprawach takich jak ta, ktorej dotyczy rozpatrywana rewizja nadzwy-
czajna, to jest podlegajgcych w Urzedzie Patentowym orzekaniu w rozumieniu
wspomnianego wyzej art. 261 ust. 2 pkt 2 ustawy, zostato uregulowane w przepisach
tytutu VI Postepowanie zgtoszeniowe i rejestrowe. Przepisy te, tgcznie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore podlegajg zastosowaniu, jezeli
ustawa nie zawiera szczegolnego okreslenia (por. art. 252), obejmujg catg proble-
matyke proceduralng.

Z punktu widzenia rozwazanych w sprawie kwestii, istotne wydaje sie podkre-
Slenie zasady ponownego na wniosek strony rozpatrywania sprawy w lzbie Odwo-
tawczej (art. 244 ust. 1 i ust. 3 ustawy). Strona dysponuje uprawnieniem do ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w okreslonym terminie, uprawnieniem po-
dobnym do tego, jakie w ,zwyktym” procesie administracyjnym zapewnia stronie od-
wotanie do wyzszej instancji. Decyzja Urzedu Patentowego, tak jak decyzja organu

pierwszej instancji, przed uptywem terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpa-



trzenie sprawy nie podlega wykonaniu (art. 244 ust. 5 ustawy). Ze wzgledu na pozy-
cje Urzedu Patentowego w hierarchii organéw administracji rzgdowej (por. art. 259
ustawy w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.), jego decyzje nie podlegajg kontroli instan-
cyjnej, ale nie sg decyzjami ostatecznymi, a sprawa podlega ponownemu rozpozna-
niu w postepowaniu, podobnym do postepowania odwotawczego. Jest to, co trzeba
podkresli¢, postepowanie z udziatem stron prowadzone z zachowaniem ogélnych
zasad procesu administracyjnego przed organem orzeczniczym o ustawowo
uksztattowanej strukturze.

Jezeli w rewizji nadzwyczajnej przywotuje sie poréwnanie z instytucjg ,samo-
kontroli” okreslong w art. 127 § 3 k.p.a., to warto nie traci¢ z pola widzenia, wspo-
mnianych wyzej specyficznych dla rozpatrywania spraw nalezgcych do Izby Odwo-
tawczej odrebnych regulacji, majgcych pierwszenstwo przed analogicznymi, ale ina-
czej uregulowanymi instytucjami Kodeksu postepowania administracyjnego (por. art.
252 ustawy).

Stosownie do art. 245 ust. 1 ustawy, w wyniku ponownego rozpatrzenia
sprawy w Izbie Odwotawczej, Urzad Patentowy wydaje decyzje, w ktérej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje albo uchyla jg w catosci lub w czeéci i rozstrzyga co do
istoty sprawy. Na tle tego przepisu w rewizji nadzwyczajnej wyrazono stanowisko,
wedtug ktérego w postepowaniu wynikajgcym z wniosku strony o ponowne rozpo-
znanie sprawy, rola Izby Odwotawczej polegataby na ,rozpatrzeniu sprawy”, a podej-
mowanie orzeczenia (decyzji lub postanowienia) nie nalezatoby juz do zespotu orze-
kajgcego, ktory w Izbie Odwotawczej sprawe rozpoznawat, lecz do Urzedu Patento-
wego. Takie ,rozdwojenie” postepowania z wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy,
zdaniem Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw w przedstawionych wyzej przepisach
ustawy Prawo wtasnosci przemystowej. Stanowisko rewizji nadzwyczajnej pozostaje
w sprzeczno$ci z okreslonym w tej ustawie modelem ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu przed zespotem ,orzekajgcym” |zby Odwotawcze;j.

W konsekwencji powyzszych ustalen, jezeli zespot orzekajgcy po rozpatrzeniu
sprawy na posiedzeniu (rozprawie) w swym odpowiednim sktadzie (por. art. 277 i art.
278 ust. 1 i ust. 2 ustawy) wyda orzeczenie (w tym wypadku postanowienie), to jest
to orzeczenie tego sktadu orzekajgcego i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powinno
by¢ ono podpisane przez wszystkie osoby, ktore braty udziat w jego wydaniu. Zasto-
sowaniu bowiem podlega zasada podpisywania orzeczenia przez kazdg z oséb,
ktéra orzeczenie (decyzje lub postanowienie - por. art. 107 § 1iart. 124 § 1 k.p.a.)



wydata. Wbrew argumentacyjnej sugestii rewidujgcego, w przepisach ustawy Prawo
wiasnosci przemystowej, nie ma regulacji odmiennej (por. art.252 ustawy), ktora
umozliwitaby odstepstwo w tym zakresie od przepisow Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego.

Rozstrzygniecie drugiej z rozwazanych w sprawie kwestii po mysli zaskarzo-
nego wyroku, rowniez stanowi konsekwencje ustawowo uksztattowanego modelu po-
stepowania w Izbie Odwotawczej, podobnego - jak to wyzej przedstawiono - w za-
sadniczych aspektach do odwotawczego postepowania instancyjnego. Jezeli zgodnie
z regutami postepowania odwotawczego, wyklucza sie dopuszczalnos¢ udziatu w
tym postepowaniu osoby, ktora uczestniczyta w wydaniu orzeczenia w nizszej in-
stanciji, to zakaz ten (por. art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a.) - jak to zasadnie przyjeto w zaskar-
zonym wyroku - powinien mie¢ odpowiednie zastosowanie do postepowania w
sprawach wtasnosci przemystowej, ktére zostaty uksztattowane ustawowo z okre-
Sleniem organdw (0sob, zespotdéw orzekajgcych) rozpoznajgcych sprawe i wydaja-
cych orzeczenia w imieniu Urzedu Patentowego. Zasada ochrony istoty postepowa-
nia odwotawczego, ktérg wyraza art. 24 § 1 pkt 5 k.p.a., odnosi sie z tych samych
wzgleddéw do postepowania w Izbie Odwotawczej.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, Zze rewizja nadzwyczajna nie
miata usprawiedliwionych podstaw i w zwigzku z tym orzekt stosownie do art. 393*2

K.p.c.



