Uchwata z dnia 17 czerwca 2003 r., Ill CZP 41/03

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Matgorzaty Z. przeciwko Gminie
Miasta K. o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, po rozstrzygnieciu w lzbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 czerwca 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 20
lutego 2003 r.:

"Czy norma przepisu art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z
2001 r. Nr 71, poz. 733 ze zm.) daje samodzielng podstawe do domagania sie
przez osobe, w stosunku do ktérej prawomocnym wyrokiem orzeczono eksmisje,
ustalenia uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego z zasobdw gminy, w
sprawie, w ktorej ta gmina jest pozwang ?"

podijat uchwate:

Przepis art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.) stanowi podstawe orzeczenia przez sad o
uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez osobe samowolnie

zajmujaca lokal, wobec ktérej sad nakazat jego opréznienie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1
k.p.c. zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcego stanu faktycznego.
W grudniu 1992 r. Matgorzata Z. zajeta samowolnie lokal mieszkalny o

powierzchni 20,78 m?, znajdujacy sie w budynku potozonym w K. przy ul. D. nr 18, i



zamieszkata w tym lokalu wspadlnie z synem Damianem ur. dnia 22 lutego 1992 r.
Wyrokiem z dnia 2 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w
Krakowie nakazat Matgorzacie Z., aby opuscita lokal mieszkalny w budynku przy ul.
D. nr 18, oprdéznita go z o0sob i rzeczy reprezentujgcych jej prawa i wydata
Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-Ustugowemu A.B. ,G.-O.”, spoétce z 0.0. w
K. Po wszczeciu na podstawie tego wyroku postepowania egzekucyjnego,
Matgorzata Z. wytoczyta przeciwko Gminie Miasta K. powodztwo o ustalenie, ze
przystuguje jej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego. W uzasadnieniu
pozwu powotata sie na fakt sprawowania opieki nad matoletnim i wspdlnie z nig
zamieszkatym synem Damianem. Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2002 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie oddalit powédztwo, stwierdzajgc,
ze przepis art. 14 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
71, poz. 733), zgodnie z ktérym sad nie moze orzec o braku uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec matoletniego oraz sprawujgcego nad takg
osobg opieke i wspdlnie z nig zamieszkatg, ma zastosowanie tylko w sprawach o
oproznienie lokalu przeciwko osobom, ktére byty lokatorami w rozumieniu art. 2 ust.
1 pkt 1 tej ustawy, powddka natomiast statusu takiego nigdy nie miata.

W apelacji od tego wyroku powddka — wskazujgc na swojg trudng sytuacje
zyciowg — domagata sie jego zmiany i udzielenia jej ochrony prawnej na podstawie
art. 24 wustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego.

Przy rozpatrywaniu apelacji Sad Okregowy w Krakowie powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie uchwaty. Watpliwosci te zrodzity sie w zwigzku z
wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem, ze przepis art. 24 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm. — dalej: ,u.ochr.pr.lok.”)
jest adresowany do gmin. Akceptacja takiego stanowiska oznaczataby, jak
podkreslit Sgd Okregowy, ze ocena czy przyznanie lokalu socjalnego jest w swietle
zasad wspotzycia spotecznego szczegdlnie usprawiedliwione pozostawiona zostata
wytgcznie gminom, co wydaje sie niezgodne 2z dziataniem racjonalnego
prawodawcy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Rozwazania prowadzgce do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia
prawnego trzeba rozpoczg¢ od przypomnienia dotychczasowych regulaciji,
dotyczgcych orzekania przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego.
Po raz pierwszy regulacja taka przewidziana zostata w ustawie z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 105,
poz. 509 ze zm., jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787 ze zm. — dalej:
,=u.naj.lok.”). Zgodnie z jej art. 36, sad, biorgc pod uwage dotychczasowy sposob
korzystania z lokalu przez najemce, jego szczegolng sytuacje materialng i rodzinng,
mogt w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu orzec o uprawnieniu najemcy do
otrzymania lokalu socjalnego; lokal taki obowigzana byta zapewni¢ gmina, a
uprawniony miat pierwszenstwo w jego uzyskaniu. Na tle tej regulacji w
orzecznictwie utrwalit sie poglad, ze uzycie w art. 36 ust. 1 u.naj.lok. stowa
,najemcy” byto skrotem myslowym, w istocie chodzito bowiem o bytego najemce
lokalu, ktory byt strong stosunku najmu podlegajgcego przepisom ustawy z dnia 2
lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkaniowych i dodatkach mieszkaniowych. W
konsekwencji przyjmowano, ze w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu sad
moze orzec o0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego wytgcznie wobec
pozwanego, ktory byt uprzednio najemcg zajmowanego lokalu (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Il CZP 51/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 120
oraz z dnia 30 kwietnia 1997 r., Il CZP 16/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 105, a takze
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2000 r., lll CZP
4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). W uchwale z dnia 19 wrzesnia 2000 r., lll CZP
30/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 24) Sad Najwyzszy uznat ponadto za dopuszczalne
zastosowanie przepisu art. 36 u.naj.lok. do oso6b, ktére w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 lipca 1994r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach
mieszkaniowych zajmowaty wprawdzie lokal bez tytutu prawnego, ale byly jego
najemcami pod rzgdem ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165 ze zm.). W kazdym razie, orzekanie przez sad
0 uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego mozliwe byto tylko wobec 0sob,
ktore miaty uprzednio tytutu prawny do zajmowania lokalu wynikajgcy ze stosunku
najmu. W orzecznictwie przyjmowano jednolicie, ze w wyroku nakazujgcym
oproznienie lokalu podlega zamieszczeniu jedynie pozytywne rozstrzygniecie o
uprawnieniu bytego najemcy do otrzymania lokalu socjalnego oraz ze wyrok taki
stanowi wytgczny dowodd uprawnienia do tego lokalu (por. uchwate Sadu



Najwyzszego z dnia 22 maja 1996 r., Ill CZP 51/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 120,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r., | CZ 26/96, OSNC
1997, nr 8, poz. 106, uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2000 r., IlI
CZP 30/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 24 oraz z dnia 12 kwietnia 2001 r., lll CZP 8/01,
OSNC 2001, nr 10, poz. 146). Wykonanie wyroku nakazujgcego oproznienie lokalu,
w ktorym orzeczono o uprawnieniu bylego najemcy do otrzymania lokalu
socjalnego, mozliwe byto dopiero po dostarczeniu takiego lokalu (por. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1997 r., 1l CZP 120/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 69). Jezeli gmina nie wywigzata sie z obowigzku
zapewnienia lokalu socjalnego, byty najemca mogt wystgpi¢ z roszczeniem o
zobowigzanie gminy do zawarcia umowy najmu wskazanego lokalu socjalnego (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 1996 r., lll CZP 18/96, OSNC 1996, nr
5, poz. 74).

Z dniem 31 grudnia 2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 listopada 2000 r.
0 zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.
Nr 122, poz. 1317), ktérg wprowadzono istotne zmiany w dotychczasowej regulaciji
omawianej problematyki. Byty one wynikiem negatywnej oceny obowigzujgcych
unormowan, podnoszono bowiem, ze unormowania te nie stwarzaty wystarczajgcej
zapory przed eksmisjg ,na bruk” osob, ktore znajdowaty sie w bardzo ciezkiej
sytuacji materialnej, nie mogty znalez¢ zatrudnienia, miaty na utrzymaniu dzieci i z
przyczyn przez siebie niezawinionych nie byty w stanie optaca¢ czynszu (por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00,
OTK Zbior Urzedowy 2001, nr 3, poz. 54). W znowelizowanym art. 36 i dodanym
art. 36a u.naj.lok. przewidziano obowigzek orzekania z urzedu w wyroku
nakazujgcym oproznienie lokalu o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego
badz o braku takiego uprawnienia osob, ktérych nakaz dotyczy, a ponadto zakaz
orzekania o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego w odniesieniu do
okreslonych kategorii osob, wskazanych w art. 36 ust. 4, oraz obowigzek objecia
orzeczeniem nie tylko bylego najemcy, lecz takze os6b wspdlnie z nim
zamieszkatych, majgcych uprzednio zalezne prawa do zajmowania lokalu
podlegajgcego oproznieniu. Osobg, wobec ktérej wprowadzono obowigzek
orzeczenia o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, mogta by¢ wiec osoba
wspolnie zamieszkata z bytym najemca, ktora utracita prawo do zajmowania lokalu,

wynikajgce ze stosunku prawnego, jaki tgczyt jg z bytym najemca (por. uchwate



skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1970 r., Ill CZP 61/69,
OSNCP 1971, nr 7-8, poz. 118). Na tle znowelizowanego art. 36 u.naj.lok., w
orzecznictwie rowniez uksztaltowat sie poglad, ze przewidziany w tym przepisie
obowigzek orzeczenia przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego
badz o braku takiego uprawnienia odnosit sie tylko do bytego najemcy lokalu
podlegajgcego oproznieniu i osob z nim stale w tym lokalu zamieszkatych (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP 28/01, OSNC 2002,
nr 2, poz. 17 oraz z dnia 27 czerwca 2001 r., lll CZP 35/01, OSNC 2001, nr 12 poz.
173). Oznaczato to, ze obowigzek taki nie odnosit sie do oséb, ktére zajmowaty
lokal podlegajacy opréznieniu, ale nigdy nie mialy jakiegokolwiek tytutu
uprawniajgcego do przebywania w tym lokalu. Przytaczajgc argumenty
przemawiajgce za takg wyktadnig, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze art. 36 u.naj.lok.,
mowigcy o orzekaniu o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, zostat
zamieszczony w rozdziale zatytutowanym ,Ustanie stosunku najmu”, zatem sam
kontekst umiejscowienia tego przepisu uzasadniat wniosek, ze miat on
zastosowanie w zasadzie tylko w wypadkach eksmisji bedgcej nastepstwem ustania
stosunku najmu wskutek ktéregos ze zdarzen objetych przepisami tego rozdziatu,
regulujgcymi ustanie stosunku najmu. Stanowisko takie harmonizowato ponadto —
na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy - z zapatrywaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 4 kwietnia 2001 r., S 2/01
(OTK Zbiér Urzedowy 2001, nr 3, poz. 58). Postanowieniem tym bowiem Trybunat
Konstytucyjny przedstawit Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej koniecznosé
rozszerzenia ochrony przewidzianej w art. 36 (w nowym brzmieniu) i art. 37
u.naj.lok. w takim kierunku, aby funkcja ochronna wynikajgca z tych przepiséw
odnosita sie takze do lokatorow, przeciwko ktorym wszczeto postepowanie sgdowe
lub egzekucyjne w przedmiocie oprdznienia lokali objetych na podstawie tytutu
prawnego, nie podlegajgcego regulacji ustawy o najmie lokali i dodatkach
mieszkaniowych (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 r., 11 CZP 28/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 17). Trzeba doda¢, ze przyjety w
orzecznictwie poglad o braku podstaw do objecia zakresem hipotezy art. 36
u.naj.lok., zaréwno w jego pierwotnym, jak i znowelizowanym brzmieniu, oséb, ktére
nigdy nie miaty jakiegokolwiek tytutu prawnego do zajmowania lokalu

podlegajgcego oprdznieniu, dominowat rowniez w doktrynie.



Kolejna zmiana regulacji, dotyczgcej orzekania przez sad o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego, nastgpita z dniem 10 lipca 2001 r. wobec wejscia w
zycie ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i zmianie Kodeksu cywilnego. Art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy zawiera
definicje pojecia lokatora, wedtug ktorej lokatorem jest najemca lokalu lub osoba
uzywajgca lokal na podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wtasnosci. Ustawa
ma zatem zastosowanie nie tylko do uméw najmu lokali mieszkalnych, lecz takze
do innych stosunkéw prawnych dajgcych tytut do zajmowania lokalu, z wyjgtkiem
prawa wiasnosci. Odpowiednikiem znowelizowanego art. 36 u.naj.lok. jest art. 14
u.ochr.pr.lok., ktéry ma niemal identyczne brzmienie, rozni sie¢ natomiast od
poprzedniego art. 36 u.naj.lok. tym, ze poszerza krgg osob, wobec ktorych sad nie
moze orzec o0 braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego. Istotne novum
stanowi jednak regulacja zawarta w art. 28 u.ochr.pr.lok. Weditug tego przepisu,
prawo do lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i
wobec ktérej sgd nakazat oprdznienie lokalu, chyba Ze przyznanie lokalu socjalnego
bytoby w swietle zasad wspodtzycia spotecznego szczegodlnie usprawiedliwione.
Rozwazajgc znaczenie przytoczonego unormowania, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 15 listopada 2001 r., lll CZP 66/01 (OSNC 2002, nr 9,
poz. 109) wyrazit poglad, ze przepis art. 24 u.ochr.pr.lok. nie jest adresowany do
sadu, lecz do gminy, realizujgcej obowigzki wynikajgce z gospodarowania zasobem
mieszkaniowym, obejmujgcym takze lokale przeznaczone na wynajem jako
socjalne”; wynika z niego, ze gmina moze zawrze¢ umowe najmu lokalu socjalnego
nawet z osobg, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktérej orzeczono
oproznienie lokalu, jezeli spetniona zostanie przestanka wymieniona w tym
przepisie. W powotanej uchwale Sgd Najwyzszy — odwotujgc sie do argumentac;ji
przytoczonej w uchwatach podjetych na tle znowelizowanego art. 36 u.naj.lok. —
przyjat, ze art. 14 u.ochr.pr.lok. ma zastosowanie tylko w sprawach o opréznienie
lokalu przeciwko osobom, ktére byty lokatorami w rozumieniu tej ustawy.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg zapatrywania wyrazonego w
uzasadnieniu omawianej uchwaty, ze adresatem przepisu art. 24 u.ochr.pr.lok.,
ktéry w swej tresci odwotuje sie do klauzuli generalnej zasad wspotzycia
spotecznego, sg wytgcznie gminy. Podejmujgc ten problem trzeba zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 1 u.ochr.pr.lok., ustawa ta reguluje dwie rézne materie prawne, do

ktorych nalezg z jednej strony zasady i formy ochrony praw lokatorow, a z drugiej



zasady gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, przepis art. 24 odnosi sie
natomiast do osoby samowolnie zajmujgcej lokal, czyli osoby nie bedacej
lokatorem. Osobg samowolnie zajmujgcg lokal jest bowiem osoba, ktora nigdy nie
miat jakiegokolwiek tytutu prawnego do zajmowania lokalu i ktéra, mimo braku
takiego tytutu, nadal w lokalu przebywa. Regulacja zawarta w art. 24 u.ochr.pr.lok.
nie miesci sie zatem w pojeciu problematyki ochrony praw lokatoréw. Lokata art. 24
w rozdziale zatytutowanym ,Lokale socjalne” nie jest pomocna w ustaleniu
znaczenia tego przepisu, w kazdym razie nie przesgdza o wigczeniu go do
problematyki gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy, poniewaz
problematyka ta uregulowana zostata w odrebnym rozdziale. W tej sytuacji
przesgdzajgce znaczenie trzeba przypisa¢ uzyciu przez ustawodawce w tresci art.
24 u.ochr.pr.lok. klauzuli generalnej zasad wspoizycia spotecznego. Jak trafnie
zauwazyt Sgd Okregowy, uznanie, ze przepis ten nie jest adresowany do sadu, lecz
do gmin, prowadzitby do pozostawienia gminom oceny, czy przyznanie lokalu
socjalnego bytoby w Swietle zasad wspotzycia spotecznego szczegdlnie
usprawiedliwione. Sprzeciwiajg sie temu reguty stosowania prawa cywilnego,
zgodnie z ktorymi przepisy zawierajgce klauzule generalng zasad wspoétzycia
spotecznego uzyskujg doniostos¢ w praktyce orzeczniczej. Pojecie zasad
wspoétzycia spotecznego pozostaje w nierozigcznym zwigzku z catoksztattem
okolicznosci sprawy, a ocena, czy konkretne zachowanie jest lub nie jest zgodne z
tymi zasadami nalezy do sgdu. Prowadzi to do wniosku, ze przepis art. 24
u.ochr.pr.lok., przewidujgcy wyjatkowg mozliwos¢ przyznania prawa do lokalu
socjalnego osobie samowolnie zajmujgcej lokal podlegajgcy oproznieniu, jest
adresowany do sgdu. Tym samym przepis ten stanowi samodzielna podstawe
orzeczenia przez sad o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez osobe
samowolnie zajmujgcg lokal, wobec ktorej sgd nakazat jego oproznienie. Trzeba
dodac, ze z punktu widzenia aksjologii, ktérej dat wyraz Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2001 r., K 11/00 (OTK Zbiér Urzedowy 2001,
nr 3, poz. 54), takie rozumienie znaczenia przepisu art. 24 u.och.pr.lok. jest w petni
usprawiedliwione. Przemawia za nim réwniez wzglad na kierunek posuniec
legislacyjnych, z dokonanego przeglagdu dotychczasowych regulacji wynika bowiem,
ze ustawodawca sukcesywnie rozszerza zakres ochrony przed wykonaniem wyroku
orzekajgcego eksmisje bez dostarczenia lokalu socjalnego. Z przytoczonych
powodow Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym przedstawione do



rozstrzygniecia zagadnienie prawne nie podziela poglagdu wyrazonego w
uzasadnieniu powotanej uchwaty z dnia 15 listopada 2001 r., 1ll CZP 66/01 (OSNC
2002, nr 9, poz. 109).

Przedstawione wyzej znaczenie analizowanego przepisu prowadzi do
wniosku, ze w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ustawodawca
przewidziat dwie rézne podstawy orzekania przez sgd o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego. W stosunku do osob, ktore byty lokatorami, podstawe takag
stanowi — jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 r., llI
CZP 66/01 — przepis art. 14 ust. 3 u.ochr.pr.lok., wedtug ktérego sad, badajgc z
urzedu, czy zachodzg przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o
uprawnieniu oso6b, ktérych nakaz dotyczy, biorgc pod uwage dotychczasowy
sposbdb korzystania przez nie z lokali oraz ich szczegolng sytuacje materialng i
rodzinng, przy czym obligatoryjnie w stosunku do os6b wymienionych w ust. 4 tego
artykutu. Natomiast w stosunku do oséb samowolnie zajmujgcych lokal podstawg tg
jest art. 24 u.ochr.pr.lok., z ktérego wynika, ze przyznanie uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego jest mozliwe, jezeli w Swietle zasad wspétzycia
spotecznego bytoby to szczegdlnie usprawiedliwione.

Uznanie przepisu art. 24 u.ochr.pr.lok. za samodzielng podstawe przyznania
uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego powoduje koniecznosc¢ rozwazenia, w
jakim postepowaniu powinno nastgpi¢ zbadanie przestanek uprawniajgcych do
otrzymania takiego lokalu. Jak byta juz o tym mowa, ustalenie tych przestanek jest
mozliwe wytgcznie w postepowaniu rozpoznawczym, poniewaz tylko sad wiadny
jest orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku takiego
uprawnienia. Orzeczenie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego ma przy
tym — jak wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 19 wrzesnia
2000 r., Il CZP 30/00 (OSNC 2001, nr 2, poz. 24) — charakter deklaratoryjny.

Zrédtem watpliwosci jest dyspozycja art. 24 u.ochr.pr.lok., w ktérej jest mowa
0 ,0sobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej sgd nakazat oproznienie
lokalu”. Takie kumulatywne okreslenie nie powinno stanowiC¢ przeszkody do
przyjecia, ze sgd moze orzec o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez
osobe samowolnie zajmujgcg lokal juz w wyroku nakazujgcym opréznienie tego
lokalu, przeciwna wyktadnia bytaby bowiem nieracjonalna. Z wyraznego brzmienia

przepisu art. 24 u.ochr.pr.lok. wynika jednak, ze orzeczenie takie jest dopuszczalne



rowniez po wydaniu wyroku nakazujgcego opréznienie lokalu, co przemawia za
dopuszczalnoscig powodztwa o ustalenie przewidzianego w art. 189 k.p.c.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



