WYROK Z DNIA 26 CZERWCA 2003 R.
(WA 18/03)

a) Czyny, o ktorych mowa w art. 345 — 347 k k., popetnione w sytuacji
przewidzianej w art. 348 k k., czyli wzglgdem innego Zzothierza w zwigzku z
pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych, lecz niebedacego
przetozonym sprawcy, r6znig si¢ znamionami od takich czynéw popeinionych
wzgledem przetozonego i1 dlatego powinny by¢ kwalifikowane jako odmienne
przestepstwa, okreslone zawsze w art. 348 k.k. w zwigzku badz z art. 345 k.k.,
badz z art. 346 k k., badz z art. 347 k.k., a nie odwrotnie.

b) Legalna definicja ,, przetozonego ” zawarta w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia
4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej ( jednolity tekst : Dz. U. z 2002 r.,
Nr 42, poz. 370 ze zm. ) oraz postanowienia pkt 253 i 263 regulaminu ogoélnego
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzonego do uzytku decyzja
Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 1994 r. Nr 62/MON, upowazniajg do
stwierdzenia, ze zotierz pehiacy stuzbe podoficera dyzurnego kompanii nie
jest z tego tytutlu przetozonym innych zohierzy, z wyjatkiem podlegtego mu
dyzurnego kompanii, chyba iz Zothierze ci zostang mu podporzadkowani na
odrebnej podstawie ( przepis prawa, rozkaz, decyzja ).

Przewodniczacy : Sedzia SN W. Blus

Sedziowie SN : M. Bulinski, M. Pietruszynski ( sprawozdawca )
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j : ptk S. Gorzkiewicz
Sad Najwyzszy w sprawie Marka K., Jarostawa Sz. i Adama M., skazanych
nieprawomocnie za popetienie przestepstw okreslonych w art. 347 § 1 k.k., art.
190 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 26 czerwca 2003 r. apelacji, wniesionej przez
prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych, od wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 20 lutego 2002 r.,

zaskarzony wyrok zmienit :



- w odniesieniu do oskarzonego Adama M. w zakresie czynow z pkt VI 1 VII

wyroku w ten sposob, ze :

uznat go za winnego tego, ze :

1) w dniu 9 wrzesnia 2001 r., okoto godz. 3.30 na terenie 6 kompanii
zmechanizowanej Jednostki Wojskowej w W., bedac w stanie nietrzezwosci,
zniewazyl Marcina G., niebedgcego jego przelozonym, stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 348 k.k. w zw. z
art. 347 § 1 k.k.;

2) w tym samym miejscu, czasie i okoliczno$ciach, jak w pkt 1, bedac w stanie
nietrzezwosci dokonat przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu czynnej
napasci na Marcina G., niebgdgcego jego przetozonym, w zwigzku z
petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych w ten sposob, ze
wyprowadzit w kierunku jego glowy uderzenie taboretem wojskowym o
metalowej podstawie, jednakze zamiaru swego nie osiggnat, gdyz
pokrzywdzony zablokowat to uderzenie, tj. popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 348 k.k. w zw. z art. 345 § 3 k.k.,

1 uchylajac orzeczenie o karze tacznej wymierzyl mu za czyn z pkt 1 tego
wyroku na podstawie art. 347 § 1 k.k. wzw. zart. 34 § 1 kk.1art. 35§ 1 kk.
kare 3 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, a za czyn z pkt 2 tego wyroku na podstawie art. 345 § 3
k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt mu karg 3
miesi¢cy pozbawienia wolnos$ci 1 w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolnosci, w tym 1 za pozostale, przypisane
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku, przestepstwa na podstawie art. 85 k.k.,
art. 86 § 1 k.k. 1 art. 87 k.k. orzekl karg taczng roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie, na zasadzie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.



warunkowo zawiesil na okres proby trzech lat, a w pozostatym zakresie

zaskarzony wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego utrzymat w mocy;

- w odniesieniu do oskarzonego Marka K. w zakresie czynu z pkt Il wyroku w

ten sposéb, ze :

uznat go za winnego tego, ze : w dniu 9 wrzesnia 2001 r. okoto godz. 3.30 na

terenie 6 kompanii zmechanizowanej Jednostki Wojskowej w W., bedac w

stanie nietrzezwosci, zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za obelzywe

Marcina G., niebedacego jego przetozonym, w zwigzku z pelnieniem przez

niego obowiazkow stuzbowych, tj. popehienia przestepstwa okreslonego w art.

348 k.k. w zw. z art. 347 § 1 k.k. 1 uchylajac orzeczenie o karze tagcznej, na

podstawie art. 347 § 1 k.k. w zw. zart. 34 § 1 k.k. iart. 35 § 1 k.k. wymierzyl

mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesigcznym, a w miejsce orzeczonych jednostkowych kar

pozbawienia wolnos$ci 1 ograniczenia wolno$ci, w tym 1 za pozostate przypisane

mu w zaskarzonym wyroku przestgpstwa na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1

k.k., art. 87 k.k. orzekt kare taczng 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej

wykonanie, na zasadzie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 2 k.k., warunkowo zawiesit

na okres proby trzech lat, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego, a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok do tego oskarzonego
utrzymal w mocy;

- w odniesieniu do oskarzonego Jarostawa Sz. w zakresie czynu z pkt [V
wyroku w ten sposéb, ze uznat go za winnego tego, ze : w dniu 9 wrzes$nia
2001 r. okoto godz. 3.30 na terenie 6 kompanii Jednostki Wojskowej] w W.,
bedac w stanie nietrzezwosci, zniewazyt stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe Marcina G., niebedacego jego przetozonym, w zwigzku z
petieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. popetienia
przestepstwa okreslonego w art. 348 k.k. w zw. z art. 347 § 1 k.k., 1

uchylajac orzeczenie o karze tacznej, na podstawie art. 347 § 1 k.k. wzw. z



art. 34 § 1 k.k. 1art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu za ten czyn kar¢ 3 miesigcy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesigcznym, a w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia
wolnos$ci 1 ograniczenia wolno$ci, w tym i za pozostate, przypisane mu w
zaskarzonym wyroku przestgpstwa, na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.,
art. 87 k.k. orzekt kare taczng 9 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na zasadzie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesit na okres proby trzech lat, a w pozostatym zakresie zaskarzony

wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego utrzymat w mocy ( ... )
Zuzasadnienia :

Marek K., Jarostaw Sz. 1 Adam M. zostali oskarzeni m.in. o to, ze w dniu
9 wrze$nia 2001 r. okoto godz. 3*° na terenie kompanii Jednostki Wojskowej w
W., bedac w stanie nietrzezwosci, zniewazyli osobe przybrang przetozonemu do
pomocy w przywrdceniu porzadku i dyscypliny w pododdziale, a przez to
petniaca obowiazki stuzbowe — Marcina G. — w ten sposob, iz kierowali pod
jego adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe, tj. o popehienie
przestepstwa ( kazdy z nich ) przewidzianego w art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348
k.k.

Nadto Adam M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 wrzesnia 2001 r. okoto
godz. 3** na terenie 6 kompanii macierzystej Jednostki Wojskowej dokonat
czynnej napasci przy uzyciu niebezpiecznego przedmiotu na petnigcego
obowiazki stuzbowe Marcina G., ktérego podoficer dyzurny — Stawomir D. -
przybrat sobie w celu zaprowadzenia porzadku na terenie pododdziatu, w ten
sposob, ze wyprowadzit w kierunku jego glowy uderzenie taboretem

wojskowym o metalowej podstawie, jednakze zamiaru swego nie osiggnat, gdyz



pokrzywdzony zablokowat to uderzenie, tj. o popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 345 § 3 k.k. w zw. z art. 348 k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 20 lutego 2002 r., uznat
oskarzonego Marka K. za winnego tego, ze w dniu 9 wrzesnia 2001 r. okoto
godz. 3.30 na terenie 6 Kompanii Zmechanizowanej JW. w W. , bedac w stanie
nietrzezwosci, zniewazyl Marcina G., udzielajagcego pomocy podoficerowi
dyzurnemu kompanii w ten sposob, ze kierowat pod jego adresem stowa
powszechnie uznane za obelzywe, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego w
art. 216 § 1 k.k. 1 za to skazal go na kare 3 miesigcy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesi¢cznym, wymierzajac jako kare taczng
( w tym takze za inne przestepstwa ) 5 miesigcy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata i
oddajac go pod dozor kuratora sagdowego.

Tym samym wyrokiem Jarostaw Sz. zostal uznany za winnego
popelnienia w ten sam sposob przestepstwa okreslonego w art. 216 § 1 k.k. 1 za
to skazany na karg 3 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin miesigcznie. Jako kare taczng ( rowniez 1 za inne przestgpstwa )
wymierzono mu 9 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Wyrokiem tym rowniez Adam M. zostat uznany za winnego popetnienia
w ten sam sposoOb, co pozostali oskarzeni, przestepstwa okreslonego w art. 216 §
1 k.k. 1 skazany na kar¢ 3 miesi¢cy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesigcznym. Tenze oskarzony zostat nadto uznany za
winnego tego, ze w tym samym miejscu, czasie 1 okoliczno$ciach usitowat
naruszy¢ nietykalnos¢ cielesng Marcina G., udzielajagcego pomocy podoficerowi

dyzurnemu kompanii w ten sposob, 1z podszedt do niego z uniesionym



taboretem wojskowym, przy czym do uderzenia nie doszto, gdyz pokrzywdzony
wyrwat mu taboret z rak, tj. przestgpstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 217 § 1 k.k. 1 skazany na kare 3 miesi¢cy pozbawienia wolnosci. Jako kare
taczng ( takze 1 za inne przestepstwa ) orzeczono rok pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata.

Wyrok ten, w zakresie odnoszacym si¢ do wskazanych czynow, zostat
zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonych apelacja prokuratora Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej w K. W apelacji skarzacy zarzucit :
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 348 k.k. przez odmowe uznania,
ze Marcin G., ktorego podoficer dyzurny kompanii wezwat do udzielenia
pomocy w zaprowadzeniu porzgdku na terenie 6 kompanii zmechanizowanej
JW. w W, od tego momentu wykonywat obowigzki stuzbowe, o ktérych mowa
w art. 348 k.k., razacg niewspotmierno$s¢ wymierzonych przez sad kar wobec
spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonych polegajacych na zniewazeniu
Marcina G. oraz czynu oskarzonego Adam M. polegajacego na wyprowadzeniu
w kierunku gtowy Marcina G. uderzenia taboretem wojskowym o metalowe]
podstawie.

W konkluzji prokurator wnidst o zmian¢ wyroku w zaskarzonej czesci
przez uznanie, ze Marcin G. ,jako osoba wezwana przez podoficera kompanii do
udzielenia pomocy w zaprowadzeniu porzadku na terenie pododdziatu,
korzystata z ochrony art. 348 k.k., a wigc byta zotnierzem wykonujacym
obowiazki stuzbowe, z konsekwencjami zakwalifikowania dziatania :

- Adama M., ktéry wyprowadzit cios taboretem w glowe Marcina G. jako
przestepstwa przewidzianego w art. 345 § 3 k.k. w zw. z art. 348 k k.,
- Jarostawa Sz., ktory zniewazyl Marcina G. stowami powszechnie

uznanymi za obelzywe jako przestepstwa okreslonego w art. 347 § 1 k.k. w zw.

z art. 348 k k.,



- Marka K., ktory zniewazyl Marcina G. stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe jako przestepstwa okreslonego w art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348 k.k.
oraz orzeczenia kar :

wobec Marka K. za czyn z art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348 k.k. 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci 1 nastepnie kary tacznej w wymiarze 7 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat z oddaniem pod dozér kuratora sagdowego,

wobec Jarostawa S. za czyn okre$lony w art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348 k.k. 3
miesiecy pozbawienia wolnosci 1 kary facznej w wymiarze 10 miesigcy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat,

wobec Adama M. za czyn z art. 347 § 1 k.k. w zw. z art. 348 k.k. 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 345 § 3 k.k. w zw. z art. 348 k.k. roku
pozbawienia wolnosci 1 kary tgcznej roku 1 6 miesigcy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat z oddaniem pod
dozér kuratora sagdowego.

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa, wyrokiem z dnia 24 maja 2002 r.,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od tego wyroku kasacje na niekorzys$¢ skazanych wniost Zastepca
Prokuratora Generalnego — Naczelny Prokurator Wojskowy.

W kasacji skarzacy zarzucil wyrokowi razgce naruszenie prawa
materialnego, art. 216 § 1 k.k. w odniesieniu do Marka K., Jarostawa Sz. 1
Adama M., jak i razacg obraze art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 217 § 1 kk., w
stosunku do Adama M. poprzez zakwalifikowanie czynéw oskarzonych
( skierowanych przeciwko Marcinowi G. ) jako wystepkow zniewazenia
przewidzianego w art. 216 § 1 k.k. i usitowania naruszenia nietykalnosci
cielesnej okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 217 § 1 k.k., podczas gdy
Marcin G. petit w czasie ich dziatania obowigzki stuzbowe i w zwigzku z ich

petieniem oskarzeni dopuscili si¢ zarzucanych im czynoéw, przez co temu



zolierzowi przystugiwata ochrona prawna z mocy innych przepisow prawa
karnego materialnego, niz to przyjat sad ad quem, a to art. 345 k.k. i art. 347 k.k.
w zw. z art. 348 k.k.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie wyrok Sadu Najwyzszego w
zaskarzonym zakresie oraz w cze$ci odnoszacej si¢ do orzeczenia o karze
facznej 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
odwotawczemu — Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa, wyrokiem z dnia 25 lutego 2003 r.,
uchylit zaskarzony wyrok 1 sprawe przekazat do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwolawczym Sadowi Najwyzszemu — Izbie Wojskowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja prokuratora jest czesciowo zasadna.

Racje nalezalo przyznac¢ skarzacemu, ze Marcin G. reagujac na
zachowanie oskarzonych, sprzeczne z wymogami dyscypliny wojskowej,
wykonywat obowigzku stuzbowe. Wbrew jednak stwierdzeniom zawartym w
apelacji, stuzbowos¢ dziatania Marcina G. w tym zdarzeniu, nie wynikatla z
faktu jego podjecia na rozkaz podoficera dyzurnego kompanii Stawomira D.,
gdyz tenze podoficer zadnego rozkazu Marcinowi G., w tym zakresie, nie
wydat. Zebrane w sprawie dowody pozwalaty na poczynienie ustalenia, ze
podoficer dyzurny kompanii zwrocit si¢ do Marcina G., co najwyzej z prosba o
udzielenie mu pomocy w przywrdceniu dyscypliny na terenie kompanii. Rzecz
jednak w tym, ze ustalenie, iz Marcin G. podejmujgc si¢ interwencji wobec
zotierzy mlodszych stuzbg, naruszajacych dyscypling, wykonywat obowiagzki
stuzbowe, nie bylo zwigzane z dzialaniem na rozkaz ( gdyby nawet tak, zgodnie
z wywodem apelacji, oceni¢ wypowiedz podoficera dyzurnego kompanii ) lub
na prosbe podoficera dyzurnego kompanii.

Marcin G., w przedmiotowym zdarzeniu, realizowat bowiem wiasny
obowiazek stuzbowego dziatania wobec zohierzy mtodszych stopniem,

naruszajacych zasady dyscypliny wojskowej. Obowigzek ten wynika, przede



wszystkim, z tresci art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie
wojskowej ( jednolity tekst : Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370 ze zm. ). Przepis
ten zobowigzuje zotierza starszego stopniem, w sprawach niecierpigcych
zwloki, do reagowania na dziatanie zotnierza mlodszego stopniem naruszajace
dyscypling wojskowa. Fakt naruszenia przez oskarzonych dyscypliny wojskowe]
zostal ustalony przez sad pierwszej instancji 1 nie byt kwestionowany w apelacji.
Na tym etapie postgpowania nalezato jedynie ustali¢, czy faktycznie dziatanie
pokrzywdzonego miescito si¢ w kategorii ,, spraw niecierpigcych zwloki ™.
Rozwijajac kategori¢ ,, spraw niecierpigcych zwtoki ” stwierdzi¢ nalezato, ze
jest to kategoria ocenna, albowiem zalezna jest od okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy. Leksykalne znaczenie ,, spraw niecierpigcych zwtoki
oznacza sprawy bardzo pilne 1 wymagajace natychmiastowego zatatwienia

( por. Inny Stownik Jezyka Polskiego pod red. M. Banko, Warszawa 2000, s.
1400 ). Wobec tego ustalajac semantyke wypowiedzi ustawodawcy zawartg w
art. 2 ust. 5 ustawy o dyscyplinie w zakresie ,, spraw niecierpigcych zwtoki
podnies¢ nalezato, ze ustawodawca miat na mysli wypadki skutkujace pilnos¢ i
koniecznos$¢ natychmiastowej reakcji zolnierza starszego stopniem na
zachowanie zotierzy mtodszych stopniem, naruszajace dyscypling, z uwagi na
dynamike 1 nat¢zenie tego zachowania. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze w stanie faktycznym
sprawy, przy rozszerzajacym si¢ i nasilajgcym si¢ dziataniu oskarzonych,
sprzecznym z zasadami dyscypliny wojskowej, pilnos¢ i natychmiastowo$¢
dziatania Marcina G., zmierzajacego do udzielenia pomocy podoficerowi
dyzurnemu kompanii w przywrdceniu porzadku, byta ze wszech miar pozadana.
Wobec tego zotierz starszy stopniem, reagujacy w takiej sprawie na
zachowanie zothierzy mlodszych stopniem naruszajace dyscypling wojskowa,
realizowat ustawowy wymog, okreslony w art. 2 ust. 5 ustawy o dyscyplinie
wojskowej, a wigc petnit obowigzki stuzbowe, co w przypadku dopuszczenia si¢

wzgledem niego przez zotierzy mtodszych stopniem czynow okre§lonych w
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przepisach art. 345 — 347 k.k. w zwigzku z petnieniem tych obowigzkow,
skutkowato udzieleniem mu ochrony z art. 348 k.k., w zwigzku ze wskazanymi
przepisami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WK 45/02,
OSNKW 2003 r., z. 5 -6, poz. 43 ). W sprawie tej nie moze rowniez budzi¢
watpliwosci, ze oskarzeni dopuscili si¢ zniewazenia, stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, Marcina G., niebgdacego ich przetozonym, w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych.

Kwalifikacja prawna tych czynéw odmiennie, niz to zawnioskowano w
apelacji, powinna nastgpi¢ na podstawie art. 348 k.k. w zw. z art. 347 § 1 k.k.
Przestepstwo zniewazenia zotnierza, niebedacego przetozonym, w zwigzku z
pelieniem przez niego obowigzkdéw stuzbowych rdzni si¢ bowiem od swojego
odpowiednika okreslonego w art. 347 § 1 k.k. znamionami dotyczacymi :
podmiotu, przedmiotu bezposredniego oddzialywania ( pokrzywdzonego ) oraz
Znamieniem zwigzanym z wymogiem pozostawania czynu sprawcy w zwigzku z
pelieniem przez pokrzywdzonego obowigzkow stuzbowych, co powoduje, ze
jest to przestepstwo okreslone wiasnie w art. 348 k.k. w zw. z art. 347 § 1 k.k.

( por. J. Majewski (w : ) Kodeks karny. Czeg$¢ szczegolna. Komentarz do art.
278 — 363, Krakow 1999 r., s. 766, podobnie M. Flemming : Kodeks karny.
Czes¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa, 2000 r., s. 159 ).

Przyjecie, ze Marcin G., podejmujgc interwencje wobec zotnierzy,
niebedacych jego podwtadnymi, dziatat stuzbowo, skutkowato koniecznosé
odmiennej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego Adama M., polegajacego na
wyprowadzeniu ciosu taboretem wojskowym o metalowej podstawie w glowe
Marcina G. Zebrane w sprawie dowody pozwalajg na ustalenie, ze miedzy
pelnieniem przez Marcina G. obowigzkéw stuzbowych a targnigciem si¢ na jego
nietykalnos¢ cielesng, zachodzil zwigzek pozwalajacy na stwierdzenie, iz to
wlasnie czynnos$ci dokonywane przez wskazanego zotnierza byly powodem
dokonania czynnej napasci przez oskarzonego Adama M. Dowody te przekonuja

takze, ze dzialanie podjete przez oskarzonego Adama M. wobec Marcina G.
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zmierzalo do wyrzadzenia mu dolegliwosci fizycznej. W tej sytuacji fakt, ze
pokrzywdzony zapobiegt dojsciu ciosu do celu, nie wyklucza mozliwos$ci
przyjecia kwalifikacji takiego dziatania jako czynnej napasci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego uwzglednienie wlasciwosci uzytego przez oskarzonego Adama M.
srodka napadu ( taboretu wojskowego o metalowej podstawie ), jak i sposobu
jego uzycia ( zamach w kierunku gtowy pokrzywdzonego ) upowaznia do
stwierdzenia, ze dzialanie oskarzonego nalezato oceni¢ jako dziatanie przy
pomocy niebezpiecznego narzedzia w rozumieniu art. 345 § 3 k.k.
Uwzgledniajac te rozwazania nalezalo takie dziatanie oskarzonego Adama M.
zakwalifikowac jako przestepstwo okreslone w art. 348 k.k. w zw. z art. 345 § 3
k.k. Argumenty podniesione za zasadnos$cig przyjecia innej niz wnioskowana w
apelacji, kwalifikacji prawnej czynow oskarzonych polegajacych na
zniewazeniu Marcina G. w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych, nalezato odnies¢ 1 do kwalifikacji prawnej tego czynu oskarzonego
Adama M. Przechodzac do kar jednostkowych 1 tgcznych orzeczonych wobec
oskarzonych Sad Najwyzszy pragnie stwierdzi¢, ze orzekajac kary ograniczenia
wolnos$ci 1 pozbawienia wolnos$ci miat na uwadze ich wspdimierno$¢ do stopnia
spotecznej szkodliwosci ich czynow, jak 1 cele zapobiegawcze 1 wychowawcze,
ktore kary te powinny zrealizowaé, a w przypadku kar tacznych nadto bliskos¢
czasowg wszystkich czynow popetnionych przez oskarzonych. Natomiast
wymierzajac oskarzonemu Adamowi M. kare za przestgpstwo czynnej napasci,
Sad Najwyzszy uznatl, ze ustalono w sprawie szczegdlne okolicznosci, a to :
pojednanie oskarzonego z pokrzywdzonym, nietypowos¢ zachowania w jego
uczciwym i zdyscyplinowanym zyciu, pozwalajgce na nadzwyczajne
ztagodzenie kary pozbawienia wolnos$ci ponizej dolnego progu ustawowego
zagrozenia za to przestgpstwo. Odnosnie wnioskoOw apelacji w przedmiocie
orzeczenia wobec oskarzonych surowszych kar jednostkowych 1 tacznych
pozbawienia wolnosci stwierdzi¢ nalezato, ze wobec zmiany przez sad

odwolawczy ustalen faktycznych, wnioski prokuratora nie zastugiwaty na
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uwzglednienie ( art. 454 § 2 k.p.k. ). W tym kontekscie Sad Najwyzszy pragnie
stwierdzi¢, ze przez zakaz orzekania surowszej kary pozbawienia wolnosci W
sytuacji zmiany ustalen faktycznych rozumie takze zakaz orzekania kary
pozbawienia wolnosci, gdy w ogole nie orzektl jej sad pierwszej instancji ( por.
T. Grzegorczyk : Kodeks postgpowania karnego, Komentarz, Krakow 2001 r., s.
1059 ). W koncowym fragmencie uzasadnienia, na marginesie wniesionej
apelacji, Sad Najwyzszy pragnie odnies¢ si¢ do pogladu prokuratora zawartego
w skardze apelacyjnej, uznajacego podoficera dyzurnego kompanii za
przetozonego innych, poza dyzurnymi kompanii, zotnierzy nalezacych do tego
pododdziatu. Formutujac taka teze prokurator nie odwotat sie¢, co prawda,
wprost do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w przedmiocie statusu podoficera
dyzurnego kompanii, ale pogladem tym, cho¢ w milczacej formie, nawigzat do
stanowiska zajetego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r.,
WA 10/97, WPP 1998, nr 3 4, s. 166 1 in., zgodnie z ktorym ,, podoficer
dyzurny kompanii jest przetozonym wszystkich zotierzy stuzby zasadniczej
przebywajacych na terenie tego pododdziatu, bez wzgledu na ich przynaleznos¢
sluzbowa, 1 ma prawo wydawania im rozkazow w zakresie przestrzegania
dyscypliny 1 porzadku wojskowego na terenie podlegiego mu pododdziatu .”
Wskaza¢ jednak nalezalo, ze ten poglad Sadu Najwyzszego nie znajdowat
wystarczajacego oparcia juz w definicji pojecia ,, przetozonego ” sformutowane;j
przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego
1997 r., WZP 1/97 (OSNKW 1997 r., z 5-6, poz. 38 ), mimo iz Sagd Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r. do tej uchwaty nawigzat.

Wykazat to trafnie w glosie do tego wyroku Sadu Najwyzszego H.
Kmieciak wskazujac, ze odwolanie si¢ do wskazanej uchwaty zobowigzywato
Sad Najwyzszy do respektowania w wyroku nie tylko postulowanego w uchwale
odcigcia si¢ od regulaminowych definicji przetozonego wymagajacych, aby
tenze byt okreslany przez pryzmat wladzy dyscyplinarnej, ale 1 dezaprobaty, iz

jedynym warunkiem uznania Zotnierza za przetozonego jest ustalenie, ze zostat
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wyposazony w prawo wydawania rozkazéw w ogole jakimkolwiek innym
zotierzom ( por. WPP 1998 , nr 3-4, s. 175-176 ). Obecnie, wobec tresci
przepisu art. 3 pkt 2 ustawy o dyscyplinie wojskowej, okreslajacego legalng
definicje pojecia ,, przetozonego ”, teza zawarta we wskazanym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1997 r. nie jest traftha. Zgodnie z t3 definicjg za
., przetozonego ” uznaje si¢ osobe, ktorej na mocy przepisu prawa, rozkazu lub
decyzji ,, podporzadkowano zotnierza ”. Na mocy regulaminu ogdlnego Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzonego do uzytku decyzjg nr
62/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 lipca 1994 r., podoficerowi
dyzurnemu kompanii podlega, a wigc zostat mu podporzadkowany, tylko
dyzurny kompanii ( zob. pkt 253 1 263 regulaminu ogdlnego ). Na podstawie
regulaminu ogoélnego zotierz petnigcy stuzbe podoficera dyzurnego kompanii
nie moze by¢ wiec uznany za przelozonego innego badz innych zothierzy.
Zatem interpretacja art. 3 ust. 2 ustawy o dyscyplinie wojskowej
uwzgledniajaca tres¢ pkt 253 1 263 regulaminu ogolnego Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, upowaznia do stwierdzenia, ze Zzohierz petnigcy
stuzbe podoficera dyzurnego kompanii, nie jest z tego tytutu przetozonym
zolnierzy, z wyjatkiem dyzurnego kompanii, chyba iz Zothierze ci zostali mu
podporzadkowani na odr¢bnej podstawie ( przepis prawa, rozkaz, decyzja ).
Przyjecie tego pogladu powinno skutkowac korekte kwalifikacji prawnych
niektorych czynow oskarzonych, czemu jednak na przeszkodzie stata tre$¢ art.

455§ 1kpk. (...)



