Postanowienie z dnia 4 czerwca 2003 r.
I UZP 4/03

Zgtoszenie po dniu 31 grudnia 1998 r. wniosku o transfer za granice
emerytury przyznanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze
zm.) nie uprawnia organu rentowego do dokonywania ponownej oceny, czy
emeryt spetnia warunki do przyznania emerytury na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162 poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman
Kuczynski, Maria Tyszel (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2003 r. sprawy z wniosku
Rosemarie P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w O. o
transfer swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad

Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2002 r. [...]

,Czy przy ustalaniu prawa do swiadczenia emerytalnego dla celéw transferu
Swiadczenia na podstawie art. 5 umowy miedzy Rzeczpospolitg Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym z dnia 08.12.1990 r. (Dz.U. z 1991
r. Nr 108, poz. 468) podlegajg uwzglednieniu okresy ubezpieczenia, przebyte na te-
renie b. Czechostowacji, a uwzgledniane dla uprawnien obywateli polskich na pod-
stawie umowy pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg i Republikg Czechostowackg o

ubezpieczeniu spotecznym z dnia 05.04.1948 r. (Dz.U. z 1949 r., Nr 6, poz. 34) ?”

odmdéwit udzielenia odpowiedzi.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 25 wrzesnia 2002 r. [...]
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne o tresci

przytoczonej w sentencji.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne sprawy sg bezsporne. W szczegdlnosci bezspornym
jest, ze decyzjg z dnia 7 kwietnia 1992 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziat
w N.S. przyznat Rosemarii P. emeryture ustalajgc, ze wykazata wymagany okres za-
trudnienia. Na uprawnienia do tego swiadczenia organ rentowy uwzglednit jej okresy
zatrudnienia w Polsce w wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 24 dni oraz - stosownie do
umowy podpisanej w Warszawie w dniu 5 maja 1948 r. pomiedzy Rzeczgpospolitg
Polskg i Republikg Czechostowackg o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. z 1949 r. Nr
6, poz. 34 ze zm.), zwanej dalej umowag z 5 maja 1948 r., zatrudnienie w Czeskosto-
wackiej Republice Socjalistycznej od 2 grudnia 1971 r. do 31 grudnia 1991 r. Wypfate
emerytury, w czesci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia wnioskodawczyni w Pol-
sce, przejat oddziat organu rentowego w O., natomiast cze$¢ odpowiadajgcyg zatrud-
nieniu w Czechostowacji wyptacata czeska instytucja ubezpieczeniowa. Od maja
2000 r. ubezpieczona mieszka na state w Republice Federalnej Niemiec, gdzie uzy-
skata prawo statego pobytu (16 maja 2000 r.; z miejsca zamieszkania w Polsce wy-
meldowata sie 28 listopada 2000 r.), a w organie rentowym zgtosita wniosek o trans-
fer polskiej czesci emerytury do Niemiec. W jego zatatwieniu, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w O. decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2000 r. odmoéwit ubezpieczonej
prawa do emerytury na postawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze
zm.), zwanej dalej ustawg o FUS, w zwigzku ze sporzgdzong w Warszawie w dniu 8
grudnia 1990 r. umowag miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng Nie-
miec (Dz.U. z 1991 r. Nr 108, poz. 468), zwanej dalej umowg z 8 grudnia 1990 r.
Zdaniem organu, ubezpieczona nie spetnia warunkow do emerytury, poniewaz na
podstawie tej umowy, przy ustalaniu prawa do swiadczen uwzglednieniu nie podle-
gajg okresy zatrudnienia w panstwach trzecich, a po wytgczeniu okresu jej zatrud-
nienia w Czechostowacji nie wykazata okreséw sktadkowych i niesktadkowych w
wymiarze wymaganym do powstania prawa do emerytury, a jedynie 12 lat 7 miesiecy
i 24 dni.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu wyrokiem z
dnia 5 czerwca 2001 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, Ze ,uznajgc
prawo wnioskodawczyni do emerytury uznat prawo do transferu czesci emerytury
wyptacanej przez Polske poczynajgc od 28 listopada 2000 r.", oddalajgc dalej idgce
odwotanie.

W apelacji organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 27 umowy z 8 grudnia 1990 r. ,przez btedng wyktadnie przyjmu-
jac, ze przepisy umowy znajdujg zastosowanie do swiadczen przyznanych na pod-
stawie Umowy pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg i Republikg Czechostowackg" i
wniodst o jego zmiane ,w catosci poprzez oddalenie powddztwa". W uzasadnieniu
apelacji Zaktad stwierdzit, ze: ,rozpatrujgc wniosek o transfer Swiadczenia na pod-
stawie ww umowy nalezato ponownie ustali¢ uprawnienia wnioskodawczyni do tych
Swiadczen uwzgledniajgc wytgcznie okresy zatrudnienia (ubezpieczenia) przebyte w
Polsce i RFN. Brak jest natomiast podstaw prawnych do uwzglednienia w tej sprawie
okresow zatrudnienia przebytych na terytorium bytej Czechostowacji, poniewaz za-
trudnienie w panstwie trzecim nie jest okresem pracy objetym cytowang umowg i
dlatego nie moze byc tgczone z okresem polskim przy wyliczaniu swiadczenia, ktore
ma by¢ transferowane. Sgd Okregowy w Opolu btednie zinterpretowat te decyzje (z
dnia 4 wrzesnia 2000 r. - przyp. SN) jako cofniecie prawa do dotychczas otrzymywa-
nej emerytury przyznanej od 07.04.1992 decyzjg ZUS Oddziat w N.S. Odmowna de-
cyzja ZUS Oddziat w O. wyklucza jedynie mozliwos¢ transferu dotychczasowej eme-
rytury do RFN. Organ rentowy kwestionuje prawo do transferu a nie do $wiadczenia
w ogole. (...) decyzja organu rentowego nie pozbawia wnioskodawczyni prawa do
Swiadczenia pobieranego w Polsce, natomiast odmawia prawa do transferu tegoz
Swiadczenia."

Przedstawione zagadnienie jest konsekwencjg zaakceptowania przez Sad
Apelacyjny pogladu organu rentowego, ze ,sporna w sprawie decyzja nie weryfikuje
prawa wnioskodawczyni do emerytury, przyznanej w 1993 r. na podstawie ustawy z
14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.), ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i
rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zmianami) oraz umowy pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg i Repu-
blikg Czechostowackag o ubezpieczeniu spotecznym”. Sad stwierdzit, ze ,Swiadczenie

to stuzy wnioskodawczyni, a jego zaptata, w czesci obcigzajgcej polski organ rento-



wy, moze byc realizowana w sposéb okreslony art. 132 ustawy z dnia 17.X11.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zmianami), tj. upowaznionej do odbioru osobie zamieszkatej w kraju lub na
krajowy rachunek bankowy. Btedne w tym zakresie jest stanowisko Sgdu Okregowe-
go, utozsamiajgcego sporng decyzje z pozbawieniem wnioskodawczyni prawa do
przyznanej uprzednio emerytury z uwzglednieniem stazu ubezpieczonego przebyte-
go w Polsce i w bytej Czechostowac;ji”.

Poglad ten nie znajduje oparcia w materiale sprawy. Zaskarzona decyzja
brzmi bowiem nastepujgco: ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po rozpatrzeniu wnio-
sku z dnia 29 05.2000 r. odmawia Pani prawa do emerytury na podstawie przepiséw
Ustawy z dnia 17. 12. 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (...) oraz Umowy z dnia 08.12.90 r. miedzy RP a RFN o zabezpieczeniu
spotecznym..”. Dalej, z jej tresci wynika, ze ,na uprawnienia emerytalne na prze-
strzeni catego zycia wnioskodawczyni, uwzgledniono jedynie 9 lat, 5 miesiecy i 26
dni okreséw sktadkowych oraz 3 lata, 1 miesigc, 28 dni okreséw niesktadkowych."
Trafnie wiec Sgd pierwszej instancji przyjat, ze decyzjg tg organ rentowy odmowit
wnioskodawczyni prawa do emerytury mimo, ze prawo do tego Swiadczenia nabyta w
1992 r. na podstawie przepisow prawa polskiego, ,a jedynie jego realizacja w postaci
wyptaty realizowana byta w sSwietle porozumienia - umowy miedzy Rzeczgpospolitg
Polskg a Republikg Czeskg z 1948 r. (...) oraz ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem organu rentowego, iz nabyte prawo do swiadczenia przez wnioskodawczynie
w sytuacji kiedy zmienita ona swoje miejsce zamieszkania tylko dlatego moze zosta¢
jej cofniete." Uzupetniajgc to stanowisko Sad Najwyzszy przypomina, ze decyzja or-
ganu rentowego nie ma charakteru konstytutywnego, lecz wytgcznie deklaratoryjny.
Na podstawie art. 100 ustawy o FUS prawo do swiadczen okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego
prawa. Analogiczny przepis zawierata tez ustawa z 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. Innymi
stowy, prawo do emerytury powstaje i powstawato z mocy samego prawa (ex lege), z
dniem spetnienia ustawowych warunkow, a organ rentowy, wydajgc decyzje o jej
.przyznaniu" tylko stwierdza, ze osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie warunki te
spetnita. Przyznanie wnioskodawczyni w 1992 r. prawa do emerytury oznacza, ze
prawo to mogtoby podlega¢ ponownemu ustaleniu jedynie w okolicznosciach wska-
zanych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o FUS, a zadna z tych okoliczno-

Sci w rozpatrywanej sprawie nie wystgpita. Przepis ten nie dopuszcza mozliwosci po-



nownego ustalenia prawa do swiadczen w razie zmiany miejsca zamieszkania nie-
zaleznie od tego, czy zmiana ta odbywa sie na terytorium Rzeczypospolitej, czy poza
jej granice, dlatego tez decyzja organu rentowego z 4 wrzesnia 2000 r. odmawiajgca
wnioskodawczyni ,prawa do emerytury" byta pozbawiona podstawy prawne;j.

Przedstawione zagadnienie prawne jest zagadnieniem pozornym, nie wyste-
pujgcym w sprawie. Wynikajgce z uméw miedzynarodowych prawo do transferu za
granice $wiadczen emerytalno-rentowych nie jest prawem samoistnym, a jedynie
prawem pochodnym, prawem realizacji istniejgcego juz (ustalonego) prawa do tych
Swiadczen; jednym ze sposobow jego wyptaty. Wyrazony w apelacji poglad organu
rentowego, ze ,zaskarzong decyzjg nie pozbawit wnioskodawczyni przyznanej
uprzednio emerytury a odmoéwit jedynie przyznania emerytury (wraz z transferem jej
czesci) w oparciu o ustawe o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z umowg pol-
sko-niemiecka o zabezpieczeniu spotecznym" jest nie tylko pozbawiony jakiejkolwiek
postawy prawnej, lecz i wyjgtkowo pokretny. Zaden z przepisow ustawy o FUS nie
uprawnia organu rentowego do dokonywania oceny, czy osoba, ktdra uzyskata eme-
ryture na podstawie przepisdéw zaopatrzenia (ubezpieczenia spotecznego), obowig-
zujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r., spetnia warunki do tego swiadczenia ,w
oparciu o przepisy ustawy o FUS". Ponownej ,oceny prawa" do $wiadczenia, w
zwigzku z wnioskiem o jego tranfser, nie przewiduje tez wymieniona wyzej umowa
polsko- niemiecka. Stosownie natomiast do art. 1 pkt 5 Umowy, zawierajgcego jej
stowniczek, pojeciem ,okresy ubezpieczenia" objete sg ,okresy optacania skfadek lub
okresy z nimi zréwnane, ktére zgodnie z majgcymi zastosowanie przepisami praw-
nymi zostaty ustalone, uznane lub potraktowane jako okresy uprawniajgce do rosz-
czen". Oznacza to, ze okresy pracy wnioskodawczyni, przypadajgce przed dniem 31
grudnia 1990 r., ktére na podstawie art. 1 umowy zawartej z Czechostowacjg 5
kwietnia 1948 r. zostaty zrownane z jej okresami sktadkowymi w Polsce, i uznane za
uprawniajgce do emerytury na podstawie przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow (art. 2 ust. 1 pkt ¢ Umowy polsko-niemieckiej), sg rownoznaczne z
okresami ubezpieczenia w rozumieniu tej Umowy.

Zgodnie z art. 115 ust. 2 pkt 112 w zwigzku z art. 8 ustawy o FUS osobom
zamieszkatym za granicg w panstwie, z ktérym tgczy Rzeczpospolitg Polskg umowa
miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych, a takze osobom, ktérym
przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury lub renty uwzgledniono okresy ubezpie-

czenia za granicg na podstawie uméw miedzynarodowych - Swiadczenia wyptacajq -



Biuro Rent Zagranicznych i wyznaczone przez Prezesa Zaktadu jednostki organiza-
cyjne Zaktadu. Rowniez ten przepis, majgcy zastosowanie w sprawie, nie uprawnia
organu rentowego do ,ustalania prawa do transferu" swiadczenia przyznanego przed
zamieszkaniem swiadczeniobiorcy za granicg. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze w
piSmie Biura Rent Zagranicznych z 7 sierpnia 1997 r., a wiec sprzed wejscia w zycie
ustawy o FUS, na ktére powotywat sie organ rentowy, nie wskazano zadnej podsta-
wy prawnej uzasadniajgcej zalecenie ,ponownego ustalania uprawnien do polskich
Swiadczen w razie wniosku o ich transfer do Niemiec”. W ocenie Sgdu Najwyzszego
jest to niedopuszczalna proba restytucji art. 84 ust. 1 pkt 1 ustawy o z.e.p., ktéry z
dniem 29 czerwca 1994 r. zgodnie z obwieszczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz.U. Nr 74, poz. 339) utracit moc, a stanowit, ze w razie wyjazdu rencisty za grani-
ce na pobyt staty prawo do emerytury i renty ulega zawieszeniu. Od tej daty nie ma
przeszkod prawnych transferowania ubezpieczonemu stale zamieszkatemu za grani-
cg, na podstawie art. 132 in fine w zwigzku z art. 115 ust. 2 ustawy o FUS, swiad-
czen przystugujgcych z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych bez wzgledu na to, czy
ma prawo do petnego swiadczenia, czy - na podstawie umowy miedzynarodowej -
tylko do jego czesci.

Powyzsze czyni bezprzedmiotowymi rozwazania przedstawionych przez Sad
Apelacyjny watpliwosci poniewaz odnoszg sie one do przepiséw, ktdre nie majg za-
stosowania w niniejszej sprawie, dlatego tez Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2002 r. Nr

101, poz. 934 ze zm.) orzekt jak w sentencji postanowienia.



