Uchwata z dnia 10 lipca 2003 r.
[l SW 56/03

Niewlasciwe poprawienie (przerobienie) przez obwodowa komisje do
spraw referendum w protokole glosowania w obwodzie liczby os6b uprawnio-
nych do gtosowania i liczby gtoséw waznych oraz podanie réznigcych sie od
siebie liczb otrzymanych przez te komisje kart do gtosowania w protokotach
sporzadzanych po pierwszym i drugim dniu glosowania, poddaje w watpliwosé

rzetelnos¢ komisji i wiarygodnos¢é sporzadzonego przez nig protokotu.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Beata Gudowska, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2003 r. sprawy z protestu re-

ferendalnego Feliksa S.

postanowit przedstawi¢ nastepujgcg opinie:

1. w obwodzie gtosowania nr 13 w Etku doszto do naruszenia art. 22 ust. 5
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz.
507 za zm.) przez uwzglednienie karty przedartej catkowicie w ustaleniu liczby kart
wyjetych z urny, co nie miato wptywu na wynik gtosowania ani na wynik referendum,

2. w obwodzie nr 17 w Etku doszto do naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy
wymienionej w punkcie 1 przez sporzgdzenie trzech egzemplarzy protokotu
gtosowania w obwodzie, z ktérych jeden rdznit sie od pozostatych liczbg kart
otrzymanych przez komisje (przy czym podanie tej liczby nie nalezy do danych
podlegajgcych wymienieniu w protokole zgodnie z art. 25 ust. 2 a naruszenie to nie
miato wptywu na wynik gtosowania ani na wynik referendum,

3. w obwodzie nr 12 w Etku doszto do naruszenia art. 32 ust. 2 pkt 2 i ust. 4a
ustawy wymienionej w pkt 1 przez niewtasciwe sporzgdzenie protokotu po pierwszym
dniu glosowania, polegajgce na sporzgdzeniu go w dwoch réznigcych sie od siebie
egzemplarzach (réznity sie one o 1 osobe w liczbie oséb uprawnionych do gtosowa-

nia), a protokét wywieszony nie zawierat informacji o liczbie niewykorzystanych kart



do gtosowania, natomiast w protokole niewywieszonym liczbe te podano btednie, z
tym Zze naruszenia te nie miaty wptywu na wynik glosowania ani na wynik referen-
dum,

4. w obwodzie nr 14 w Etku doszto do naruszenia art. 25 ust. 2 pkt 1,21 6
ustawy wymienionej w punkcie 1 przez dokonywanie niewfasciwych poprawek w
podaniu ustalonej liczby os6b uprawnionych do gtosowania i liczby gloséw waznych
oraz podaniu w protokotach sporzgdzonych po pierwszym i drugim dniu gtosowania
réznigcych sie od siebie danych dotyczacych liczby kart do gtosowania otrzymanych
przez Komisje Obwodowa, co czyni watpliwg prawdziwos¢ wymienionej w protokole
gtosowania liczby oséb, ktérym wydano karty do glosowania; naruszenia te nie miaty
wptywu na wynik referendum, mogty miec jednakze wptyw na wynik gtosowania w
obwodzie,

5. pozostate zarzuty protestu nie sg zasadne.

Uzasadnienie

Feliks S.i wniost protest przeciwko waznosci referendum zarzucajgc:

1. ,naruszenie wynikajgcych z art. 20 ust. 6 zasad drukowania kart do gtoso-
wania oraz trybu przekazywania ich obwodowym komisjom polegajgce na dostepno-
Sci kart do gtosowania poza przewidzianym trybem przekazywania kart komisjom
obwodowym”. W zwigzku z tym zarzutem stwierdzit, ze w protokole gtosowania w
obwodzie nr 1 w Etku podano, ze wydano 487 kart a wyjeto z urny 488, zaznaczajac,
ze jedna z wyjetych kart nie posiadata pieczeci. Przypuszczalnie w obwodzie nr 13
jedna z kart (niewazna) tez nie posiadata pieczeci, chociaz protokét nie zawiera zad-
nych uwag. W obwodzie nr 17 otrzymano 1.200 kart, pozostato 548, a wydano 653,
czyli o jedng wiecej niz otrzymano. W obwodzie nr 14 w pierwszym dniu gtosowania
suma kart wydanych i pozostatych wyniosta 2.250, a w drugim dniu komisja rozliczyta
sie z 2.270 kart, czyli o 20 wiecej niz posiadata w pierwszym dniu. Analogicznie z po-
réwnania protokotdéw z pierwszego i drugiego dnia glosowania w obwodzie nr 12 wy-
nika, ze w stosunku do pierwszego dnia glosowania przybyto 48 kart do gtosowania,

2. popetnienie ,przez niektorych cztonkéw komisji obwodowej nr 12 mieszczg-
cej sie w Medycznym Studium Zawodowym przy ul. Bahrkego 2A w Etku przestep-
stwa przeciwko referendum polegajgcego na:



sporzgdzeniu dwoch réznych protokotdéw z pierwszego dnia glosowania, z kté-
rych jeden z niekompletnymi danymi zostat podany do wiadomosci publicznej po-
przez wywieszenie go w dostepnym miejscu w lokalu komisiji,

dokonaniu manipulacji z protokotami poprzez podpisywanie przez cztonkow
komisji co najmniej dwoch protokotéw przez kalke przebitkowg i uzupetnianiu innych
danych na podpisanych juz protokotach”.

3. popetnienie ,przez niektére komisje obwodowe w Etku przestepstwa prze-
ciwko referendum polegajgcego na zmianie (poprawieniu) oryginalnych danych na
protokotach gtosowania. Np. na wywieszonych protokotach komisji obwodowej nr 14
jw. i nr 18 mieszczgcej sie w Etckim Centrum Kultury przy ul. Wojska Polskiego 47 w
Etku poprawiono odpowiednio - ilo$¢ gtosow waznych i ilos¢ gtoséw na Tak”.

Wnoszgcy protest domagat sie komisyjnego sprawdzenia w jego obecnosci i
zaproszonych mezow zaufania zasad drukowania kart do gtosowania oraz trybu ich
przekazywania komisjom obwodowym, komisyjnego sprawdzenia (takze w jego
obecnosci i zaproszonych mezéw zaufania) poprawnosci przebiegu i ustalenia wyni-
kow referendum ,co najmniej w obwodach gtosowania Nr 1, 12, 13, 14,17 i 18 jw.”,
komisyjnego (réwniez w jego obecnosci oraz zaproszonych mezow zaufania) spraw-
dzenia protokotow wszystkich pozostatych komisji na okolicznos$¢ poprawek i kopio-
wania istotnych fragmentéw, a w przypadku potwierdzenia sie sformutowanych w
protescie zarzutow, w szczegolnosci podanych w punkcie 1, wnidst o uniewaznienie
gtosowania na obszarze objetym wiasciwoscig Komisarza Wyborczego w Olsztynie
oraz podjecie postanowienia o przeprowadzeniu ponownego referendum. Do prote-
stu dotgczyt swoje oswiadczenie, sporzgdzone przez siebie zestawienie danych z
protokotdw gtosowania w pierwszym i drugim dniu gtosowania w obwodach w Etku
oraz kopie protokotu czynnosci wykonanych przez Komisje Obwodowg nr 12 po za-
konczeniu glosowania w pierwszym dniu referendum.

Uczestnik postepowania Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej
stwierdzit, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie otrzymata zadnych informaciji na te-
mat nieprawidtowosci zwigzanych z przebiegiem gtosowania i ustaleniem jego wyni-
kow na terenie wiasciwosci Komisarza Wyborczego w Olsztynie, nie otrzymata tez
informacji o jakichkolwiek zarzutach zgtoszonych przez mezéw zaufania lub czton-
kéw komisji obwodowych, dotyczgcych dziatalnosci wskazanych w protescie Komisiji
Obwodowych. Stwierdzit, ze z dokumentacji bedgcej w posiadaniu Panstwowej Ko-

misji Wyborczej wynika, ze zarzuty postawione w protescie sg bezzasadne. Jednak-



ze ,w przypadku potwierdzenia przez Sad Najwyzszy zasadnosci zarzutéw” wnidst o
stwierdzenie, ,ze czyny te nie miaty wptywu na wynik referendum?”.

Uczestnik postepowania Prokurator Generalny wnidst - w przypadku niepo-
twierdzenia przedstawionych w protescie zarzutow - o wydanie opinii, ze protest jest
bezzasadny, a w przypadku gdyby zarzuty zawarte w protescie potwierdzity sie,
wnidst o przyjecie, ze ewentualnie stwierdzone naruszenia (czyny) nie miaty wptywu
na wynik referendum.

Uczestnik postepowania Komisarz Wyborczy w Olsztynie podat, ze Komisja nr
1 otrzymata faktycznie 901 a nie 900 kart do gtosowania, a z urny wyjeto o jedng
wiecej karte ,niz to wynikato z protokotu odbioru kart”. Jedna karta nie byta opiecze-
towana (chodzi o piecze¢ komisji obwodowej). Komisja btednie uznata, ze nieopie-
czetowana karta nie powinna byc¢ ujeta w liczbie otrzymanych kart i btednie wypetnita
punkt 1 protokotu gtosowania. Komisja nr 12 btednie ustalita ilos¢ otrzymanych kart.
Komisja ta otrzymata faktycznie (pokwitowata odbior ) 1.450 kart.

W komisji nr 13 nie podano w protokole, iz jedna karta byta catkowicie
przedarta, najprawdopodobniej policzono te karte jako wyjetg z urny. W Komisji nr 14
sg roznice w liczbie otrzymanych kart wymienionych w protokole. W Komisji nr 17 w
protokole przestanym Komisarzowi podano liczbe 1.201 kart otrzymanych, a na sku-
tek omytki w protokole podanym do publicznej wiadomosci podano liczbe 1200.
Komisarz Wyborczy nadestat protokoty gtosowania z szesciu obwodow wymienio-
nych w protescie z wyjasnieniami Przewodniczgcych i cztonkéw Komisiji, protokoty
odbioru kart do gtosowania i protokoty z czynnosci wykonanych po pierwszym dniu
gtosowania.

Sad Najwyzszy przeprowadzit ponadto dowdd z przestuchania wnoszgcego
protest Feliksa S. na okoliczno$¢ zdarzen opisanych w protescie. Wnoszacy protest
zeznat, ze opisane przez niego niezgodnosci i nieprawidtowosci w protokotach upo-
wazniajg go do wniosku, ze karty do gtosowania znajdowaty sie w rekach osob nie-
upowaznionych. W takich rekach mogta znalez¢ sie wieksza liczba kart do gtosowa-

nia w referendum.

Sad Najwyzszy ustalit i rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolno-

krajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) przeciwko waznosci referendum moze by¢



wniesiony protest ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
referendum lub naruszenia przepiséw tej ustawy dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wyniku referendum. Zarzuty protestu wniesionego przez Fe-
liksa S. mieszczg sie w ustawowo okreslonych podstawach protestu.

Sad Najwyzszy zawiadomit Prokuratora Generalnego o podniesieniu w prote-
Scie zarzutow popetnienia przestepstwa przeciwko referendum. Natomiast w niniej-
szym postepowaniu poddat ocenie (w aspekcie zgodnosci z przepisami ustawy o re-
ferendum) przebieg gtosowania i ustalania wynikow gtosowania w obwodach wymie-
nionych w protescie.

W obwodzie nr 1 nie doszto do nieprawidtowego sporzadzenia protokotu gto-
sowania w obwodzie w czesci | rozliczenie kart do gtosowania”, wbrew temu co
stwierdzit wnoszacy protest i co sugerowat uczestnik postepowania - Komisarz Wy-
borczy w Olsztynie. W protokole wpisano w rubryce 5 (,liczba kart wyjetych z urny”)
liczbe 488, podczas gdy z rubryki 4 (,liczba osob, ktorym wydano karty do gtosowa-
nia - liczba podpiséw w spisie”) wynika, ze wydano 487 kart. Wyjeto zatem o jedng
karte wiecej, przy czym jedna z wyjetych kart nie byta opatrzona pieczecig komisji
obwodowej. Byta to zatem karta niewazna (tak stanowi art. 23 ustawy o ogélnokrajo-
wym referendum). Dziatajgc zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 3 Komisja obwodowa wy-
mienita 1 karte w rubryce 6 (,liczba kart niewaznych”) oraz omowita w rubryce 13
przypuszczalng przyczyne roznicy miedzy liczbg kart wydanych a wyjetych z urny,
podajac, ze ,1 karta nie posiada pieczeci obwodowej komisji ds. referendum”. W
oswiadczeniu Przewodniczgcego i cztonka Komisji napisano, ze prawdopodobnie
odebranych kart byto 901 (a nie 900 - jak podano), z tym, ze dwie skleity sie co spo-
wodowato niepoliczenie i nieopieczetowanie jednej z nich. By¢ moze tak byto, a za-
mieszczenie takiej proby wyttumaczenia réznicy w protokole mogtoby by¢ pozy-
teczne. Nie wiadomo jednak, czy tak byto w rzeczywisto$ci, bo mozliwe sg réwniez
(teoretycznie) inne wyttumaczenia. Nie ma jednakze podstaw do postawienia zarzutu
naruszenia w obwodzie nr 1 w Etku przepiséw ustawy o referendum ogdlnokrajowym
dotyczgcych gtosowania lub ustalenia wynikow gtosowania, gdyz protokét odpowia-
dat wymaganiom z art. 25 ust. 2, a karta nieopieczetowana zostata prawidtowo po-
traktowana.

Nie jest jasny zarzut odnoszgcy sie do obwodu nr 13. Przypuszczenie, ze
karta uwidoczniona w protokole jako niewazna byta pozbawiona pieczeci nie stanowi

sformutowania zarzutu. Protokot gtosowania w tym obwodzie nie budzi zastrzezen.



Nie ma obowigzku (nie wynika on z przepisdéw ustawy) podania w protokole przyczyn
uznania karty za niewazng. Natomiast z wyjasnien Przewodniczacej i zastepcy
Przewodniczgcej Komisji wynika, ze jedna z kart byta catkowicie przedarta. Karta
taka nie podlega liczeniu ani jako wazna, ani niewazna (art. 22 ust. 5 ustawy o refe-
rendum), a zaistniata w tych okolicznosciach réznica miedzy liczbg kart wydanych a
wyjetych z urny (nieprzedartych) wymaga wyjasnienia, co wynika z uchwaty Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2003 r. w sprawie wytycznych dla obwo-
dowych komisji do spraw referendum, dotyczgcych zadan i trybu przygotowania i
przeprowadzenia gtosowania oraz sposobu wykonania czynnos$ci zwigzanych z prze-
rwg w gtosowaniu w referendum wyznaczonym na dzien 8 czerwca 2003 r. (M.P. Nr
27, poz. 383). Uwzglednienie karty przedartej w obliczeniach nie miato wptywu na
wynik gtosowania w obwodzie ani na wynik referendum.

Podobnie w obwodzie nr 17 protokot gtosowania nie budzi zastrzezen.
Podano w nim, ze Komisja otrzymata 1.201 kart i takg liczbe rozliczono w czesci |
protokotu. Nie jest jednak sporne, ze w jednym z egzemplarzy protokotu omytkowo
wpisano jako liczbe otrzymanych kart — 1.200 i ten egzemplarz wywieszono, spetnia-
jac obowigzek wynikajgcy z art. 25 ust. 7 podania wynikéw gtosowania do publicznej
wiadomosci. W tej sytuacji nie mozna jednak uznaé, ze Komisja naruszyta ten prze-
pis podajgc informacje czesciowo btedng, gdyz liczba kart otrzymanych nie nalezy do
danych objetych obowigzkiem umieszczenia w protokole. Naruszyta natomiast prze-
pis art. 25 ust. 1, z ktérego wynika obowigzek sporzgdzenia protokotu gtosowania w
obwodzie w trzech egzemplarzach, a jest oczywiste, ze poszczegdlne egzemplarze
protokotu nie mogg sie rozni¢ miedzy sobg. Doda¢ mozna, ze btedu nie zawierat
protokot sporzgdzony po pierwszym dniu gtosowania. Opisane naruszenie nie miato
wptywu na wynik glosowania w obwodzie ani na wynik referendum.

W obwodzie nr 12 po pierwszym dniu gtosowania sporzgdzono dwie wersje
protokotu, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 pkt 2, w obu wersjach dopuszczono sie
nieprawidtowosci. W wersji przekazanej Komisarzowi Wyborczemu btednie okreslono
liczbe niewykorzystanych kart do gtosowania. Ustalono jg nie przez przeliczenie (jak
wynika z oswiadczenia Wiceprzewodniczgcej Komisji), lecz przez odjecie liczby wy-
danych kart, nawet nie od liczby kart otrzymanych, a od liczby oséb uprawnionych do
gtosowania. Natomiast protokoét wywieszony w budynku w celu podania danych okre-
Slonych w art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy do publicznej wiadomosci (obowigzek wywie-

szenia wynika z ust. 4a tego artykutu), nie zawierat w ogole liczby niewykorzystanych



kart, a takze odmiennie podano w nim liczbe os6b uprawnionych do gtosowania
(réznica wynosi - 1). W tych okolicznosciach nalezy uznac, ze w tym obwodzie do-
szto do niewtasciwego wykonania obowigzkow Komisji po zakonczeniu gtosowania w
pierwszym dniu, czyli do naruszenia art. 32 ust. 2 pkt 2 i punkt 4a ustawy o referen-
dum ogdlnokrajowym. Nie miato to natomiast wptywu na wynik gtosowania w obwo-
dzie ani na wynik referendum.

Gdy chodzi o obwdd nr 18, Sgd Najwyzszy po zapoznaniu sie z oryginatem
protokotu przekazanym Komisarzowi Wyborczemu i stanowigcym podstawe dalszych
obliczen (ustalenia wyniku referendum), nie stwierdzit w nim zadnych poprawek. Nie
potwierdzit sie zatem zarzut protestu dotyczgcy tego obwodu.

Potwierdzity sie natomiast zarzuty dotyczgce obwodu nr 14.

Komisja Obwodowa nr 14 otrzymata (wedtug protokotu odbioru) 2250 kart do
gtosowania. Taka tez liczba wynika z podsumowania liczby kart wydanych w pierw-
szym dniu gtosowania i liczby kart, ktére pozostaty po tym dniu niewykorzystane.
Liczby te Komisja podata w protokole czynnosci wykonanych po zakonczeniu gtoso-
wania w pierwszym dniu gtosowania (art. 32 ust. 2 pkt 2 i ust. 4a). Natomiast w pro-
tokole gtosowania podano, ze Komisja otrzymata 2270 kart. Ta liczba nie jest objeta
obowigzkowg trescig protokotu glosowania w obwodzie wynikajgcg z art. 25 ust. 2
ustawy. Jednakze takg samg liczbe uzyskuje sie przez zsumowanie liczby niewyko-
rzystanych kart do gtosowania i osob, ktérym wydano karty. Wpisana liczba osob
uprawnionych do gtosowania jest poprawiona w taki sposob, ze nie jest jasne, czy
jest to liczba 2366 czy 2360. Podanie w protokole gtosowania dwéch ostatnio wspo-
mnianych liczb stanowi ustawowy obowigzek komis;ji (art. 25 ust. 2 pkt 1i 2). Wobec
stwierdzonych uchybien w protokole powstajg watpliwosci, czy sg to liczby praw-
dziwe. Poprawiono tez (bez omowienia) liczbe gtoséw waznych, i w tym przypadku
poprawka polega na przerabianiu cyfry ,0” na ,6” w taki sposéb, ze nie ma petnej ja-
snosci czy chodzi o liczbe 1350 czy 1356. W przedstawionych okolicznosciach nale-
zy uznac, ze w obwodzie nr 14 doszto do naruszenia art. 25 ust. 1, 2 i 6 ustawy o
referendum ogoélnokrajowym. Waga i rodzaj uchybien wskazujg na mozliwosc¢ ich
wptywu na wynik gtosowania w obwodzie. Ze wzgledu na liczbe gtosujgcych w tym
obwodzie (1359) nie ma najmniejszych podstaw do wyrazenia opinii, ze naruszenie
przepisow ustawy miato wptyw na wynik referendum.

Przeprowadzone w toku postepowania w tej sprawie czynnos$ci nie daty zad-

nych podstaw do przypuszczenia (akcentowanego przez wnoszgcego protest), ze



karty do gtosowania byty dostepne dla oséb nieuprawnionych. Wnoszacy protest w
swych wnioskach bezpodstawnie domagat sie podjecia przez Sgd Najwyzszy czyn-
nosci, ktére wykraczajg poza jego kompetencje okreslone w art. 80 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) w zwigzku z art. 34
ust. 2 ustawy o referendum ogolnokrajowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy przedstawit opinie sformutowang

w sentencji uchwaty.



