Uchwata z dnia 17 lipca 2003 r., lll CZP 43/03

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa — Ministra Finansow
przeciwko "C.L." S.A. w L. o zaptate, i z powddztwa wzajemnego "C.L." S.A. w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lipca 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w todzi postanowieniem z dnia 17 marca
2003 r.:

"1. Czy w sytuacji gdy zostata zawarta umowa kredytowa pomiedzy bankiem a
przedsiebiorstwem panstwowym na cele sfinansowania inwestycji gospodarczej, a
zatem roszczenia banku z tytutu tej umowy zwigzane bylyby z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie umowa ta zostata poreczona przez Skarb
Panstwa, ktéry uregulowat niesptacone przez dtuznika - przedsiebiorstwo
panstwowe — raty kredytu, to czy termin przedawnienia roszczenia regresowego
poreczyciela — Skarbu Panhstwa — wobec diuznika wynosi trzy lata czy dziesiec lat,

2. czy dochodzenie przez Skarb Panstwa roszczenia regresowego z tytutu
poreczenia w drodze egzekucji administracyjnej, w toku ktérej uchylono w trybie
skargowym postanowienie o odmowie jej umorzenia w zwigzku z brakiem podstawy
prawnej do prowadzenia egzekucji administracyjnej wierzytelnosci z tytutu
poreczenia kredytu — przerywa bieg tego przedawnienia ?"

podjat uchwate:

1. Roszczenie nabyte przez poreczyciela na podstawie przepisu art. 518 §
1 pkt 1 k.c. przedawnia si¢ w terminie przewidzianym dla przedawnienia

roszczenia wierzyciela wobec dtuznika gtéwnego.

2. Dochodzenie przez Skarb Panstwa roszczenia cywilnoprawnego w
drodze niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej nie przerywa biegu



przedawnienia tego roszczenia.

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Przemystu Chtodniczego w t. zawarto w 1989 r. z Bankiem
Gospodarki Zywnosciowej — Oddziatem Wojewddzkim w £. umowe o kredyt na
finansowanie zadania inwestycyjnego, ktére miato by¢ ukonczone do czerwca
1992 r. Kredytobiorca zobowigzat sie sptaca¢ uzyskany kredyt wraz z odsetkami w
ratach rocznych do 2001 r. W okresie zawierania umowy kredytowej obie strony
miaty status prawny jednostek gospodarki uspotecznionej (art. 33 § 1 k.c.),
podlegajgcych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. Termin przedawnienia
roszczen miedzy nimi wynosit jeden rok (art. 118 k.c.). Zmiany w zakresie terminu
przedawnienia miedzy tymi podmiotami wprowadzit przepis art. 8 ustawy z dnia 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz.U. Nr 58, poz. 321), zgodnie z
ktérym, do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, tj. przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r., i jeszcze nie przedawnionych, ktére ze wzgledu na
strony stosunkéw, z jakich wynikaty, przedawnity sie wedlug przepiséw
dotychczasowych z uptywem jednego roku, stosuje sie przepis art. 118 k.c. o
przedawnieniu trzyletnim. Dla kazdej raty kredytu, ktérej termin byt Scisle okreslony,
termin przedawnienia wynosit trzy lata i zaczynat bieg od dat wskazanych w
umowach. Za wierzytelnos¢ wynikajgcg z umowy kredytowej poreczenia udzielit
Skarb Panstwa — Minister Finanséw (umowa poreczenia z dnia 9 listopada 1990 r.) i
nastepnie — wykonujgc zobowigzanie poreczycielskie — wpfacit catg naleznosé
kredytowg wraz z odsetkami (sptata ta nastgpita w okresie od czerwca 1991 r. do
stycznia 1993 r.).

Skarb Panstwa — poreczyciel wystawit tytuty wykonawcze przeciwko nastepcy
prawnemu kredytobiorcy w celu dochodzenia w trybie egzekucji administracyjnej
naleznosci wynikajgcych z wykonania obowigzku poreczycielskiego. W ten sposob
Skarb Panstwa wyegzekwowat od strony pozwanej kwote ponad 2 000 000 zt.
Naczelny Sgd Administracyjny uchylit postanowienie Izby Skarbowej o odmowie
umorzenia egzekucji administracyjnej, uznajgc, ze roszczenia powoda majg
charakter cywilnoprawny i mogg by¢ dochodzone przed sgdem powszechnym.

Sad Okregowy oddalit powddztwo Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw ze

wzgledu na przedawnienie tego roszczenia (art. 118 k.c.). Rozpoznajgc apelacje,



Sad Apelacyjny powzigt zasadnicze watpliwosci prawne, ktére sformutowane
zostaty w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy ustosunkowac¢ sie do tego fragmentu uzasadnienia
zagadnienia prawnego przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia,
w ktérym Sad Apelacyjny nawigzuje do ,ogdlnej koncepcji i natury prawnej
roszczenia regresowego”. Ta czesS¢ argumentacji prawnej Sgdu Apelacyjnego nie
moze by¢ brana w ogodle pod uwage, poniewaz dotyczy innej instytucji prawnej niz
instytucja analizowana w pierwszej czesci przedstawionego zagadnienia prawnego.
Nalezy wyraznie stwierdziC, ze instytucja subrogacji legalnej czyli wstgpienie w
prawa zaspokojonego wierzyciela (cessio legis; art. 518 k.c.) nie moze byc¢
utozsamiana z instytucjg regresu, zwigzang przede wszystkim z zobowigzaniami
solidarnymi (art. 376, 378 k.c.). W literaturze prawa cywilnego tworzy sie,
oczywiscie, ogolniejsze pojecie regresu, tzw. regresu w znaczeniu szerszym, ktore
obejmowa¢ moze katalog roszczen stuzgcych, najogdlniej biorgc, celowi
kompensacyjnemu, a wiec uzyskaniu przez uprawniony podmiot tego, co zostato
Swiadczone innej osobie z reguty w wykonaniu okreslonego zobowigzania. Rézne
mogg by¢ Zrodta i prawna natura roszczehn kompensacyjnych, np. mogg one
wynika¢ ex lege Ilub ex contractu, taczy je jedynie wspomniany motyw
kompensacyjny. Do regresu w znaczeniu szerokim moze by¢ zaliczona, i tak tez
czyni sie w literaturze, subrogacja przewidziana w art. 518 k.c., poniewaz stuzy ona
takze osiggnieciu celu kompensacyjnego. Roszczenie regresowe w sensie Scistym,
przewidziane w art. 376 i 378 k.c., majg charakter samoistny w tym znaczeniu, ze
powstajg dopiero w razie wystgpienia okreslonego zdarzenia prawnego w postaci
wykonania zobowigzania przez jednego z dtuznikdw solidarnych lub przyjecia
Swiadczenia przez jednego z wierzycieli solidarnych i ich los prawny nie zalezy od
wczesdniej istniejgcego stosunku obligacyjnego miedzy ptacgcym, tzw. dtuznikiem
regresowym a zaspokojonym wierzycielem tego podmiotu. W zwigzku z tym do
omawianych roszczen regresowych nalezy stosowaé wszystkie reguty odnoszgce
sie do przedawnienia roszczen, a zwilaszcza dotyczgce rozpoczecia biegu
przedawnienia (art. 120 k.c.) i terminu przedawnienia (art. 118 k.c.). Wypada jednak
zauwazy¢, ze od odpowiedniej konfiguracji podmiotowej stosunku obligacyjnego
mogtoby w istocie zalezec to, czy w okreslonej sytuacji wystgpi regres w znaczeniu

szerokim (subrogacja w rozumieniu art. 518 k.c.), czy regres w znaczeniu Scistym,



mimo ze w obu wypadkach odmienne kategorie roszczen stuzg podobnemu celowi
kompensacyjnemu. Poreczyciel wykonujgcy zobowigzanie poreczycielskie
wynikajgce z mocy poreczenia (art. 876 k.c.) wstepuje wobec dtuznika gtownego w
prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), natomiast wobec
wspotporeczyciela (dtuznika solidarnego, art. 366 § 1 k.c.) zachowuje roszczenie
regresowe przewidziane w art. 376 k.c.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie jurydycznej samoistnosci
roszczen regresowych w znaczeniu scistym nie moze by¢ argumentem w zakresie
odnoszgcym sie do zagadnienia przedawnienia roszczen powstajgcych na
podstawie art. 518 k.c. Chodzi tu o odrebny prawnie typ roszczenia nie
podlegajgcego rezimowi roszczen regresowych w znaczeniu scistym.

Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
sprowadza sie w istocie do odpowiedzi na pytanie, w jakim terminie przedawnia sie
roszczenie subrogacyjne poreczyciela wynikajgce z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., nabyte
wobec dtuznika gtéwnego (kredytobiorcy) po wykonaniu obowigzku wynikajgcego z
umowy poreczenia (art. 876 § 1 k.c.) i czy ma znaczenie prawne fakt, ze roszczenie
gtdbwne, jako zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przedawnia sie
z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.), natomiast wierzytelno$¢ kredytowa banku
objeta zostata poreczeniem Sgdu Panstwa.

U podstaw instytucji subrogacji ustawowej lezy kilka zasad konstrukcyjnych.

Po pierwsze, uksztaltowany wczesniej stosunek obligacyjny miedzy
wierzycielem a dtuznikiem trwa nadal po zaspokojeniu roszczenia tego wierzyciela
przez osobe ftrzecig, nowy wierzyciel (sptacajgcy) kontynuuje zatem ten sam
jurydycznie stosunek obligacyjny do czasu uzyskania swiadczenia od dtuznika.
Spetnienie $wiadczenia do rgk wierzyciela przez osobe trzecig nie jest wiec
zdarzeniem powodujgcym wykreowanie nowego stosunku obligacyjnego miedzy
nowym wierzycielem a dtuznikiem.

Po drugie, podmiot subrogowany po wykonaniu zobowigzania wstepuje w
sytuacje prawng wierzyciela wobec dtuznika, dochodzi zatem do zachowania
tozsamosci wiezi prawnej tgczgcej dtuznika z zaspokojonym wierzycielem ze
wszystkimi elementami tej wiezi, w tym — wierzytelnoéci (por. np. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1985 r., Il CRN 148/85, OSNCP 1986,

nr 3, poz. 34). Subrogacja ustawowa prowadzi wiec do wstgpienia subrogowanego



ex lege w istniejgcg juz prawnie uksztattowang wierzytelno$¢ poprzednio
uprawnionego.

Po trzecie, subrogacja nastepuje jedynie w zakresie dokonanego
zaspokojenia poprzedniego wierzyciela, ktory determinowany jest rozmiarem
spetnionego Swiadczenia przez subrogowanego.

Po czwarte, z subrogacja tgczy sie reguta wyrazona w art. 518 § 3 k.c. (nemo
subrogat contra se). Subrogacja w zakresie czesci spetnionego sSwiadczenia
oznacza, ze wierzyciel nie moze ponies¢ negatywnych konsekwencji w zakresie
dochodzenia roszczenia nie objetego skutkami subrogacii.

Instytucja subrogacji ustawowej zostata uregulowana  jedynie
fragmentarycznie w przepisach kodeksu cywilnego i przepisach szczegolnych,
przewidujgcych przypadki subrogacji, dlatego w literaturze nie kwestionuje sie
potrzeby i mozliwosci stosowania do niej odpowiednio przepiséw o cesji (art. 505 i
nast. k.c.). W grupie przepiséw, ktdre mozna zastosowa¢ odpowiednio znajdujg sie
takze przepisy dotyczgce zarzutow przystugujgcych dtuznikowi. Zgodnie z art. 513 §
1 k.c., dtluznikowi przelanej wierzytelnosci przystugujg wobec nabywcy
wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktére miat on przeciwko zbywcy w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie. W zakresie subrogacji odpowiednie zastosowanie
omawianego przepisu oznacza, ze dtuznik gtbwny moze skutecznie zgtaszac
przeciwko subrogowanemu m.in. zarzut przedawnienia roszczenia subrogacyjnego,
jezeli zarzut taki mogt byC zgtoszony w odniesieniu do roszczenia gtownego.
Subrogowany natomiast moze powotywac sie na spowodowanie przerwania biegu
przedawnienia roszczenia gtbwnego w wyniku uznania tego roszczenia przez
dtuznika gtébwnego (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) jeszcze przed wystgpieniem skutkow
subrogacji.

Wywody te prowadzg do wniosku, ze zaréwno sama konstrukcja subrogacji
ustawowej, jak i mozliwos¢ stosowania do niej przepiséw o cesji, dotyczgcych m.in.
zarzutow dtuznika, pozwalajg usprawiedliwi¢ teze, iz dtuznik moze powotywac sie
na przedawnienie roszczenia subrogacyjnego wedtug rezimu prawnego
przewidzianego dla przedawnienia roszczenia zaspokojonego wierzyciela.

Poreczyciel wykonujgcy zobowigzanie poreczycielskie wynikajgce z umowy
poreczenia wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.).
Jest to klasyczny przypadek subrogacji ustawowej. Z chwilg wykonania obowigzku
poreczycielskiego ustaje obowigzek s$Swiadczenia dtuznika gtbwnego wobec



wierzyciela. Poreczyciel znajduje sie w sytuacji prawnej zaspokojonego wierzyciela,
niezaleznie od tego, czy i jaki wewnetrzny stosunek obligacyjny istniat wczes$niej
miedzy nim a dtuznikiem gtownym (np. stosunek zlecenia). Nie ma tez znaczenia,
czy poreczenia udzielono odptatnie lub nieodptatnie oraz jaki byt status prawny
poreczyciela.

Jak wspomniano, dtuznik gtbwny moze podnosi¢c wobec podmiotu
subrogowanego (poreczyciela) zarzuty, ktérymi dysponowat wczesniej wobec
dtuznika gtdwnego, w tym zarzut przedawnienia roszczenia (art. 117 § 1 k.c.),itow
takiej postaci, w jakiej zarzut ten przystugiwatby wobec dtuznika gtéwnego. Jezeli
zatem poreczeniem objeto roszczenie gtdbwne wierzyciela zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.,, to
przewidziany w tym przepisie termin przedawnienia roszczenia gtébwnego jest
miarodajny réwniez dla okreslenia terminu przedawnienia roszczenia
subrogacyjnego. Dla przyjecia takiego rozwigzania nie jest niezbedne ustalenie, ze
poreczyciel udzielit poreczenia réwniez w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, Zze roszczenie nabyte przez
poreczyciela na podstawie przepisu art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przedawnia sie w terminie
przewidzianym dla przedawnienia roszczenia wierzyciela wobec dtuznika gtéwnego.
W zwigzku z tym nietrafne sg proby uzasadnienia stanowiska, ze konsekwencije
prawne subrogacji poreczyciela nie obejmujg biegu i termindbw przedawnienia
roszczenia subrogacyjnego. Odmiennego od przyjetego w uchwale stanowiska nie
mozna przekonywajgco usprawiedliwi¢ powotaniem sie na charakter zobowigzania
poreczyciela, pozycje Skarbu Panstwa w obrocie prawnym lub konstruowaniem
zwigzku miedzy stworzonym przez Skarb Panstwa silnym zabezpieczeniem
wierzytelnosci kredytowej a potrzebg przyjmowania dtuzszego (dziesiecioletniego)
terminu  przedawnienia roszczenia subrogacyjnego przystugujgcego temu
podmiotowi.

Z ustalen Sgdéw wynika, ze Skarb Panstwa wykonat zobowigzanie
poreczycielskie w 1993 r. i w tym czasie wstgpit w prawo zaspokojonego
wierzyciela. Skutek subrogacji poreczyciela nastgpit wiec w okresie, w ktérym nie
obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne (Dz.U. Nr 79, poz.
484 ze zm.). W art. 44 tej ustawy przewidziano, ze do egzekucji wierzytelnosci

Skarbu Panstwa, powstatych w wyniku wykonania umowy poreczenia, stosuje sie



przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.). De lege lata na
podstawie dokumentow zwigzanych z wierzytelnoscig Skarbu Panstwa z tytutu
wykonania poreczenia minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych moze
wystawic tytut wykonawczy zawierajgcy elementy okreslone w art. 44 ust. 2 ustawy
0 poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore
osoby prawne. W 1998 i 2000 r. Skarb Panstwa — Minister Finanséw wystawit
administracyjne tytuty wykonawcze i podjat czynnosci zmierzajgce do dochodzenia
naleznosci subrogacyjnej wedtug przepiséw o egzekucji administracyjnej. Naczelny
Sad Administracyjny uchylit jednak postanowienia Izby Skarbowej o odmowie
umorzenia postepowania egzekucyjnego. Nie byto zatem watpliwosci, ze egzekucja
administracyjna wspomnianych naleznosci cywilnoprawnych Skarbu Panstwa byta
niedopuszczalna w chwili wystawienia administracyjnych tytutbw wykonawczych
(art. 59 § 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Postuzenie
sie przez wierzyciela dokumentem nie majgcym cech legalnego tytutu
wykonawczego w celu wszczecia egzekucji administracyjnej naleznosci
cywilnoprawnych nie moze wywota¢ skutku prawnego w postaci przerwania biegu
przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze
dochodzenie przez Skarb Panstwa roszczenia cywilnoprawnego w drodze
niedopuszczalnej egzekucji administracyjnej, co do ktérej wystepujg podstawy do jej
umorzenia, nie przerywa biegu przedawnienia tego roszczenia.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



