Wyrok z dnia 12 sierpnia 2003 r.
[ RN 12/03

Roczny termin dla przedstawienia swiadectwa pochodzenia towaru
zgtaszanego do odprawy celnej, o ktérym mowa w punkcie 6 Zasad okreslania
pochodzenia towaréw z krajow rozwijajagcych sie w celu udzielania preferencji
celnych w ramach ogélnego systemu preferencji, stanowigcych zatacznik do
Porozumienia o ujednoliceniu zasad okreslania pochodzenia towaréw z krajéw
rozwijajacych sie w celu udzielania preferencji celnych w ramach ogélnego
systemu preferencji sporzagdzone w Moskwie dnia 5 czerwca 1980 r. (Dz.U. z
1982 r. Nr 15, poz. 116), jest zachowany takze w sytuacji, gdy w toku dalszego
postepowania celnego organy celne zakwestionuja autentycznos¢ lub
wiarygodnos¢ przedstawionego przez zgtaszajgcego w dniu dokonania
zgtoszenia towaru do odprawy celnej swiadectwa pochodzenia tego towaru na

formularzu A.

Przewodniczgcy SSN Andrzej Wasilewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2003 r.
sprawy ze skargi Andrzeja P. i Urszuli P. na decyzje Wojewody L. z dnia 8 czerwca
2000 r. [...] w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji zatwierdzajgcej projekt budow-
lany i udzielajgcej pozwolenia na budowe, na skutek rewizji nadzwyczajnej Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego [...] od wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-

nego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Naczelnemu Sgdowi Admi-

nistracyjnemu-Osrodkowi Zamiejscowemu w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Prezydent Miasta B.P., jako organ pierwszej instancji, decyzjg z dnia 20 wrze-

$nia 1999 r. odméwit uchylenia wydanej uprzednio z upowaznienia Kierownika



Urzedu Rejonowego w B.P. decyzji z dnia 12 czerwca 1997 r., mocg ktorej zatwier-
dzony zostat projekt budowlany i udzielone zostato Mieczystawowi S. pozwolenie na
budowe budynku mieszkalno-gospodarczego na potozonej w B.P. przy ul. K. dziatce
0 numerze geodezyjnym [...] bowiem - jak podniesiono w uzasadnieniu tego roz-
strzygniecia - budynek, ktérego dotyczy ta decyzja, jest juz wybudowany w stanie
surowym i wymaga jedynie wykonczenia. W wyniku odwotania Urszuli i Andrzeja P.,
Wojewoda L. - jako organ drugiej instancji - decyzjg z dnia 15 listopada 1999 r. uchy-
lit zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta B.P. z dnia 20 wrzesnia 1999 r. i umorzyt
postepowanie administracyjne w tej sprawie przed organem pierwszej instancji,
stwierdzajgc rownoczes$nie, ze wydane uprzednio pozwolenie na budowe jest prawi-
dtowe, pomimo ze nie ma w sprawie zadnej decyzji lokalizacyjnej, albowiem w mo-
mencie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe decyzja taka obowigzywata.

Nastepnie, w wyniku skargi Urszuli i Andrzeja P. na powyzszg decyzje Woje-
wody L. z dnia 15 listopada 1999 r., Naczelny Sgd Administracyjny-Osrodek Zamiej-
scowy w Lublinie wyrokiem z dnia 20 lutego 2001 r. [...] uchylit zaskarzong decyzje,
wskazujgc w uzasadnieniu tego wyroku, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest prze-
stanek do wydania decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego przed orga-
nem pierwszej instancji, poniewaz nie stato sie ono bezprzedmiotowe w rozumieniu
art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 105 § 1 k.p.a.

W konsekwencji powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
[...], Wojewoda L. - w wyniku ponownego rozpoznania odwotania Urszuli i Andrzeja
P. od wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta B.P. decyzji z dnia 20 wrze$nia
1999 r. - decyzjg z dnia 8 czerwca 2001 r., wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
k.p.a., utrzymat w mocy zaskarzong decyzje. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia
Wojewoda L. stwierdzit, ze decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 12
czerwca 1997 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, gdyz strony - czyli Urszula i
Andrzej P. - nie braty udziatu w tym postepowaniu, lecz rownoczesnie odmowit
uchylenia tej decyzji, wskazujgc na art. 146 § 2 k.p.a., poniewaz nowa decyzja w tej
sprawie w istocie odpowiadataby decyzji dotychczasowej. Ponadto, Wojewoda L.
stwierdzit takze, ze zaskarzona przez odwotujgcych sie decyzja o ustaleniu warun-
kéow zabudowy i zagospodarowania terenu jest prawomocna, na co wskazuje decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B.P. z dnia 30 czerwca 1999 r. Jej
moca ktorej Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze - w wyniku rozpoznania odwotania

Urszuli i Andrzeja P. od wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta B.P. decyzji z



dnia 29 marca 1999 r. w sprawie stwierdzenia, ze decyzja Prezydenta Miasta B.P. z
dnia 12 maja 1997 r. ustalajgca warunki zabudowy i zagospodarowania tereny dla
inwestycji polegajacej na realizacji budynku mieszkalno-gospodarczego na potozone;j
w B.P. przy ul. K. dziatce o numerze geodezyjnym [...] wydana zostata wprawdzie z
naruszeniem prawa, jednak rownoczesnie stwierdzit, ze nie podlega ona uchyleniu z
przyczyn, o ktorych mowa w art. 146 § 2 k.p.a. - uchylito zaskarzong decyzje i umo-
rzyto postepowanie w sprawie wznowienia postepowania, gdyz nowa decyzja po-
twierdzataby dokonane juz uprzednio w tresci decyzji, ktorej dotyczy wniosek o
wznowienie postepowania, ustalenie dotyczgce warunkow zabudowy i zagospoda-
rowania terenu przedmiotowej dziatki. Wynika stad, co podkreslit Wojewoda L. w
uzasadnieniu swej decyzji z dnia 8 czerwca 2001 r., ze projektowany budynek
mieszkalno-gospodarczy w czasie rozpatrywania wniosku Mieczystawa S. o pozwo-
lenie na budowe spetniat wymagania obowigzujgcej wowczas decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, a przedmiotowa decyzja byta prawomocna.
Ponadto, inwestor - Mieczystaw S. przediozyt takze dowdd dysponowania terenem
na cele budowlane, a w zwigzku z lokalizacjg budynku na granicy sgsiedniej dziafki
dotgczona zostata takze zgoda wiascicieli tej sgsiedniej dziatki zlokalizowanej przy ul.
K. W tej sytuacji, poniewaz inwestycja zostata zlokalizowana zgodnie z wymaganiami
prawnymi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Przestrzennej i Bu-
downictwa z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim po-
winny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 1995 r. Nr 10, poz. 46 ze zm.)
- co potwierdzit takze znajdujgcy sie w aktach sprawy uzupetniajgcy materiat dowo-
dowy - brak byto w przedmiotowej sprawie podstawy prawnej uzasadniajgcej odmo-
we wydania wnioskowanego pozwolenia na budowe (art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (pierwotnie: Dz.U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; a na-
stepnie jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm. - powotywanej nadal
jako Prawo budowlane).

Skarga Urszuli i Andrzeja P. na powyzszg decyzje Wojewody L. z dnia 8
czerwca 2001 r. zostata oddalona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego-
Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2002 r. [...]. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w szczegdlnosci, co
nastepuje. Po pierwsze, wbrew podniesionemu w skardze zarzutowi, respektujac
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z

dnia 20 lutego 2001 r. [...], Wojewoda L. - w wyniku ponownego rozpoznania odwo-



tania Urszuli i Andrzeja P. od wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta B.P. decy-
zji z dnia 20 wrzesnia 1999 r. - decyzjg z dnia 8 czerwca 2001 r. orzekt co do istoty
sprawy, poniewaz brak byto przestanek do wydania decyzji o umorzeniu postepowa-
nia jako bezprzedmiotowego. Réwnoczesnie Naczelny Sgd Administracyjny stwier-
dzit, Zze - zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 5 listopada 1998 r. [...]
- Wojewoda L., podejmujgc ponownie rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie co do
jej istoty, zebrat i ocenit caty materiat dowodowy zgodnie z wymaganiami art. 77 § 1
w zwigzku z art. 80 k.p.a. i w konsekwencji na podstawie art. 151 § 2 w zwigzku z art.
146 § 2 k.p.a. orzekt, ze do wniosku o pozwolenie na budowe inwestor - Mieczystaw
S. dotgczyt wszystkie wymagane dokumenty (zgodnie z art. 33 Prawa budowlanego -
w brzmieniu jednolitego tekstu: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.), w tym
takze decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia 12 maja
1997 r., ktéra w czasie rozpoznawania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe
nadal obowigzywata, a w tej sytuacji w rozpoznawanej sprawie brak byto podstaw
prawnych uzasadniajgcych wydanie przez Wojewode Lubelskiego decyzji o odmowie
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 35 ust. 4 w zwigzku z art. 35 ust. 1
ust. 2 oraz art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego).

Po drugie, rownoczesnie, stosownie do tresci uzasadnienia wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 5 listopada
1998 r. [...] oraz biorgc pod uwage ochrone uzasadnionych intereséw osob trzecich
(art. 5 Prawa budowlanego), takze organ pierwszej instancji ,wystgpit o ocene doty-
czgcg stopnia ucigzliwosci dla otoczenia projektowanego budynku - na dziatce [...]
przy ul. K. w B.P., do Powiatowego Inspektora Sanitarnego w B.P. oraz Wojewddz-
kiego Inspektora Ochrony Srodowiska w L. Delegatura w B.P. Z uzyskanych od po-
wyzszych jednostek odpowiedzi wynika, ze w Swietle dyspozycji art. 40 ust. 4 pkt 2
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139) i roz-
porzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia
14 sierpnia 1998 r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegolnie szkodli-
wych dla $rodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych pogorszy¢ stan srodowiska
(Dz.U. Nr 93, poz. 589) przedmiotowy budynek nie jest zaliczony do inwestycji mo-
gacych pogorszy¢ stan srodowiska, a wiec nie wymaga uzgodnienia z powiatowym
inspektorem sanitarnym. Natomiast, co wynika z wykresu ograniczenia dostepu

Swiatta naturalnego przez projektowany budynek, budynek mieszkalny skarzgcych



jest maksymalnie zacieniany przez 2 godziny dziennie, czyli nie zachodzi ogranicze-
nie oswietlenia naturalnego pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, w swietle §
60 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14 grud-
nia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i
ich usytuowanie (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 114 ze zm.). Ponadto
budynek zostat zlokalizowany zgodnie z § 12 i § 13 rozporzgdzenia Ministra Gospo-
darki Przestrzennej i Budownictwa odnosnie odlegtosci od granicy dziatki sgsiedniej
nieruchomosci (...)". Wskazuje to, iz organ pierwszej instancji wydajgc decyzje doko-
nat wtasciwej oceny dotyczgcej stopnia ucigzliwosci dla otoczenia projektowanego
budynku mieszkalno-gospodarczego (stosownie do dyspozycji art. 40 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym — pierwotnie: Dz.U.
Nr 89, poz. 415 ze zm.; a nastepnie jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
ze zm. - powotywanej nadal jako ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym; a
takze stosownie do przepisdw obowigzujgcego w owym czasie rozporzgdzenia Mini-
stra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dnia 14 sierpnia 1998
r. w sprawie okreslenia rodzajow inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska i
zdrowia ludzi albo moggcych pogorszy¢ stan srodowiska - Dz.U. Nr 93, poz. 589) i
stwierdzit, iz projektowany budynek nie jest zaliczony do kategorii inwestycji szcze-
golnie szkodliwych dla srodowiska i dlatego w tym zakresie wydanie pozwolenia bu-
dowlanego nie wymaga uprzedniego dokonania uzgodnienia z powiatowym inspekto-
rem sanitarnym.

Po trzecie, projektowany budynek mieszkalno-gosporaczy nie narusza ustalen
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w rozpo-
Znawanej sprawie nie mogtaby zapas¢ odmienna decyzja, pomimo stwierdzenia na-
ruszenia prawa, polegajgcego na tym, ze w postepowaniu administracyjnym nie brali
udziatu w charakterze stron takze skarzgcy - Urszula i Andrzej P. (art. 146 § 2 k.p.a.).

Rewizje nadzwyczajng od powyzszego wyroku Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 4 czerwca 2002 r. [...], oddalajg-
cego skarge Urszuli i Andrzeja P. na decyzje Wojewody L. z dnia 8 czerwca 2001 r.
wnidst Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego [...], zarzucajgc razgce naruszenie: po
pierwsze, art. 4 i art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane-
go (w brzmieniu tekstu jednolitego: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.) w
zwigzku z art. 33 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym

(w brzmieniu tekstu jednolitego: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) ,przez pomi-



niecie praw wtascicielskich Andrzeja i Urszuli P. zwigzanych z potozeniem ich nieru-
chomosci w okreslonej przestrzeni urbanistycznej, zagwarantowanych miejscowym
planem zagospodarowania terenu”; po drugie, art. 28 ust. 2 i art. 34 ust. 1 Prawa bu-
dowlanego ,wobec odmowy uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe przy zigno-
rowaniu faktu uchylenia decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu, jaka dla pozwolenia na budowe stanowita decyzje taka, o ktorej mowa w art.
145 § 1 pkt 8 k.p.a.”; po trzecie, ,art. 11, 80, 107 § 3, 145 § 1 pkt 8, 146 § 2 k.p.a.
wobec zignorowania faktu uchylenia decyzjg SKO w B.P. z dnia 11 grudnia 1997 r.
[...] decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, w oparciu o
ktorg wydano pozwolenie na budowe bedace przedmiotem wznowienia postepowa-
nia”’; po czwarte, art. 22 ust. 2 pkt 1 - pkt 3 w zwigzku z art. 51 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm. - po-
wotywanej nadal jako ustawa o NSA) oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 59
ustawy o NSA ,przez zignorowanie faktu kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy, a
takze w zwigzku z bezkrytycznym przyjeciem stwierdzen wynikajgcych z opinii urba-
nistycznej, co do ktorej istnieje watpliwosc¢, czy w ogdle mogta by¢ potraktowana jako
dowod w sprawie”.

W konsekwencji, w rewizji nadzwyczajnej na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o
NSA sformutowany zostat wniosek ,,0 uchylenie (zmiane) przedmiotowego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie Osrodka Zamiejscowego Lublinie
z dnia 4 czerwca 2002 r. [...] i uchylenie decyzji Wojewody L. z dnia 8 czerwca 2000
r. [...] i utrzymanej nig w mocy decyzji Prezydenta Miasta B.P. z dnia 20 wrze$nia
1999 r. [...] w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji zatwierdzajgcej projekt bu-
dowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe” albo ,,0 uchylenie przedmiotowego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Osrodka Zamiejscowego
Lublinie z dnia czerwca 2002 r. [...] i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponowne-
go rozpoznania”.

W uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej podniesiono w szczegoélnosci, ze:

Po pierwsze, w opinii wnoszgcego rewizje nadzwyczajng: ,,czes¢ historyczna,
opisana w motywach kwestionowanego wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go, nie pozwala na dokonanie wtasciwej oceny zapadtego rozstrzygniecia NSA. Stad
konieczne jest przedstawienie historii sporu, zreferowania kolejnych jego etapdw i
wskazania, jaki zespot rozstrzygnie¢ administracyjnych zostat ostatecznie uznany za

odpowiadajgcy prawu w kwestionowanym wyroku NSA z dnia 4 czerwca 2002 r. [...].”



Jest to konieczne tym bardziej, ze ,w sporze trwajgcym od 1997 r. zapadty az trzy
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego”. Otéz przedstawiona w uzasadnieniu
rewizji nadzwyczajnej chronologia rozstrzygniec, jakie w rozpoznawanej sprawie za-
padaty, przedstawia sie, jak nastepuje: 1) W zakresie ustalenia na wniosek inwestora
- Mieczystawa S. ‘warunkéw zabudowy i zagospodarowania’ terenu dziatki, na ktérej
zamierzat on realizowac budynek mieszkalno-gospodarczy, podjete zostaty kolejno
nastepujgce rozstrzygniecia prawne: a) decyzja Prezydenta Miasta B.P. z dnia 12
maja 1997 r. w sprawie ustalenia warunkoéw zabudowy i zagospodarowania terenu;
przy czym w postepowaniu zmierzajgcym do wydania tej decyzji nie brali udziatu
skarzacy - Urszula i Andrzej P.; b) postanowienie Prezydenta Miasta B.P. z dnia 19
wrzesnia 1997 r. odmawiajgce wznowienia na wniosek Urszuli i Andrzeja P. poste-
powania w sprawie wydania Mieczystawowi S. decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu, pomimo ze nie brali oni udziatu w tym postepowaniu; c) de-
cyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B.P. z dnia 11 grudnia 1997 r.,
moca ktoérej uchylone zostato postanowienie Prezydenta Miasta B.P. z dnia 19 wrze-
Snia 1997 r. odmawiajgce wznowienia na wniosek Urszuli i Andrzeja P. postepowa-
nia w sprawie wydania Mieczystawowi S. decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-
darowania terenu oraz uchylona zostata takze powyzsza decyzja Prezydenta Miasta
B.P. z dnia 12 maja 1997 r. w sprawie ustalenia na wniosek Mieczystawa S. warun-
kéw zabudowy i zagospodarowania terenu nalezgcej do niego dziatki; d) decyzja
Prezydenta Miasta B.P. z dnia 29 marca 1999 r., stwierdzajgca ze decyzja z dnia 12
maja 1997 r. o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu zostata wydana z
naruszeniem prawa, jednakze utrzymujgca jg w mocy z przyczyn, o ktérych mowa w
art. 146 § 2 k.p.a.; €) decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B.P. z
dnia 30 czerwca 1999 r. uchylajgca decyzje Prezydenta Miasta B.P. z dnia 29 marca
1999 r. i umarzajgca postepowanie w sprawie ustalenia warunkdéw zabudowy i zago-
spodarowania terenu, a to z uwagi na fakt, ze z powodu uptywu czasu przedmiotowa
decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu utracita juz moc obowig-
zujgca. 2) Z kolei, w kwestii ‘pozwolenia na budowe’ zamierzonej przez inwestora -
Mieczystawa S. inwestycji, ktéra miata by¢ realizowana w nawigzaniu do uprzednio
wydanej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nalezgcej do
niego dziatki, podjete zostaty kolejno nastepujgce rozstrzygniecia prawne: a) decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 12 czerwca 1997 r., moca ktérej Mie-

czystawowi S. udzielone zostato pozwolenie budowlane na budowe w granicach jego



dziatki budynku mieszkalno-gospodarczego; b) decyzja Kierownika Urzedu Rejono-
wego w B.P. z dnia 29 sierpnia 1997 r. odmawiajgca Urszuli i Andrzejowi P. uchyle-
nia wydanej na wniosek Mieczystawa S. decyzji z dnia 12 czerwca 1997 r. o0 pozwo-
leniu na budowe; c) decyzja Wojewody B.P. z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie
utrzymania w mocy decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 12
czerwca 1997 r., odmawiajgcej uchylenia uprzedniej decyzji o wydaniu pozwoleniu
na budowe; d) postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Osrodka Zamiej-
scowego w Lublinie z dnia 18 marca 1998 r. [...] w sprawie wstrzymania wykonania
wydanej na wniosek Mieczystawa S. decyzji z dnia 12 czerwca 1997 r. o pozwoleniu
na budowe; e) wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-O$rodka Zamiejscowego
w Lublinie z dnia 5 listopada 1998 r. [...], moca ktérego uchylona zostata decyzja
Wojewody B.P. z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe,
w ktorym Sad rownoczesnie wskazat na to, iz sposob zatatwienia tej sprawy zalezny
jest od wyniku toczgcego sie wznowionego postepowania w sprawie uprzednio wy-
danej decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu w zwigzku z
realizacjg tej samej inwestyciji; f) decyzja Wojewody L. z dnia 16 lutego 1999 r. - wy-
dana w wyniku ponownego rozpoznania odwotania Urszuli i Andrzeja P. od decyz;ji
Kierownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 29 sierpnia 1997 r. i odmawiajgce;j
uchylenia wczesniejszej decyzji o pozwoleniu na budowe - mocg ktorej uchylona zo-
stata powyzsza decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 29 sierpnia
1997 r., a sprawa przekazana zostata do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji, bowiem: ,decyzjg z dnia 11. 12. 1997 r. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w B.P. uchylito decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu z dnia 12. 05. 1997 r. Inwestor do dnia dzisiejszego nie posiada prawomocnej
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania dziafki [...] potozonej w
B.P. przy ul. K.”; g) decyzja Prezydenta Miasta B.P. z dnia 20 wrzesnia 1999 r., mocg
ktérej odmowit on uchylenia kwestionowanego pozwolenia na budowe z dnia 12
czerwca 1997 r., poniewaz budynek mieszkalno-gospodarczy, ktdrego pozwolenie to
dotyczy, zostat juz wybudowany w stanie surowym i wymaga jedynie wykonczenia; i)
decyzja Wojewody L. z dnia 15 listopada 1999 r. uchylajgca decyzje Prezydenta
Miasta B.P. z dnia 20 wrze$nia 1999 r. i umarzajgca postepowanie w sprawie z tej
przyczyny, ze pozwolenie na budowe jest prawidtowe, pomimo ze aktualnie brak jest
w tej sprawie decyzji lokalizacyjnej (czyli decyzji o warunkach zabudowy i zagospo-

darowania terenu), bowiem w momencie wydawania kwestionowanej decyzji o po-



zwoleniu na budowe decyzja taka obowigzywata; j) wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 20 lutego 2001 r. [...], moca
ktdrego uchylona zostata decyzja Wojewody L. z dnia 15 listopada 1999 r.; decyzja
Wojewody L. z dnia 8 czerwca 2001 r., ktéra utrzymata w mocy decyzje Prezydenta
Miasta B.P. z dnia 20 wrzesnia 1999 r., odmawiajgcg uchylenia decyzji z dnia 12
czerwca 1997 r. w sprawie wydanego Mieczystawowi S. pozwolenia na budowe; |)
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z
dnia 4 czerwca 2002 r. [...], mocg ktérego Sad utrzymat w mocy decyzje Wojewody
L. z dnia 8 czerwca 2001 r. i utrzymang nig w mocy decyzje organu pierwszej instan-
cji z dnia 12 czerwca 1997 r. w sprawie wydanego Mieczystawowi S. pozwolenia na
budowe.

Po drugie, nawigzujgc do powyzszych ustalen, dotyczgcych trybu postepowa-
nia w rozpoznawanej sprawie i kolejno podejmowanych rozstrzygnie¢ prawnych, w
uzasadnieniu rewizji nadzwyczajnej sformutowane zostaty nastepujgce zarzuty: 1)
Wydajgc zaskarzony wyrok i uznajgc, iz zaskarzona decyzja nie narusza prawa, Na-
czelny Sgd Administracyjny nie wzigt pod uwage tego, ze ,decyzja o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu, stanowigca jeden z niezbednych dokumentéw,
w tym przypadku, do wydania pozwolenia na budowe Mieczystawowi S., zostata
uchylona decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B.P. z dnia 11 grud-
nia 1997 r. [...]. Ta ostatnia decyzja nie stata sie przedmiotem zadnego postepowania
kontrolnego, w zwigzku (z czym - dopisek) nalezy uznawac jg za element obowigzu-
jacego porzgdku prawnego. Fakt ten stanowit okolicznosé, o ktérej mowa w art. 145
§ 1 pkt 8 k.p.a., ktérg w Swietle powotanej ostatnio decyzji Wojewody B.P. nalezato
uwzglednic¢ z urzedu w toczgcym sie, wznowionym postepowaniu w sprawie pozwo-
lenia na budowe. Organy orzekajgce we wznowionym postepowaniu w sprawie wy-
dania pozwolenia na budowe powinny byty wiec oceni¢ zgodnos¢ z prawem wyda-
nego Mieczystawowi S. pozwolenia na budowe nie tylko z punktu widzenia okolicz-
nosci podniesionej w podaniu Andrzeja i Urszuli P. o wznowienie postepowania, to
jest przez pryzmat art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., ale i przez pryzmat art. 145§ 1 pkt 8
k.p.a. Za oczywiste wypada takze przyjmowac, w szczegoélnosci w kontekscie art.
146 § 2 k.p.a., ze oceniajgc, czy w wyniku wznowienia postepowania mogtaby za-
pas¢ wytgcznie decyzja odpowiadajgca w swej istocie decyzji dotychczasowej, nale-
zato przede wszystkim wzig¢ pod uwage przestanki, ktore sprawity, ze doszto do

uchylenia decyzji, w oparciu o ktérg wydano decyzje bedgcg przedmiotem wznowie-
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nia postepowania”, a mianowicie to, ze: a) w rozpoznawanej sprawie w wydaniu de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu brat udziat pracownik
Urzedu Miasta w B.P., ktéry wykonat projekt zagospodarowania przedmiotowej
dziatki Mieczystawa S. i rownoczesnie reprezentowat organ pierwszej instancji w po-
stepowaniu odwotawczym (art. 145 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 24 § 1 pkt 1 k.p.a.); b)
a ponadto, w tresci uzasadnienia powyzszej decyzji Samorzgdowego Kolegium Od-
wotawczego wyrazona zostata takze jednoznacznie opinia co do koniecznosci prze-
prowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy dane
zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. W konsekwenciji, w opinii wnoszgcego rewizje nadzwyczajng ,w na-
stepstwie ww. decyzji SKO mogto dojs¢ jedynie do umorzenia postepowania przed |
instancjg jako bezprzedmiotowego (nie byto bowiem juz decyzji bedacej przedmio-
tem wznowionego postepowania). Tak jednak sie nie stato.” 2) Z kolei: ,powinnoscig
NSA wynikajgcg w szczegolnosci z art. 51 ustawy o NSA w kontekscie art. 22 ust. 2
pkt 2 ustawy o NSA w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. byto uchylenie decyzji obu
instancji. NSA nie moze bowiem oceniac, na ile istnienie okreslonej podstawy uza-
sadniajgcej wznowienie postepowania (tu: wymagajgcej wziecia pod uwage z urzedu
w ramach wznowionego postepowania) rzutowato na wynik wznowionego postepo-
wania, czy na wynik postepowania zakonczonego decyzjg bedgcg przedmiotem
wznowienia postepowania, a na ile nie. Stwierdzeniem mylgcym w Swietle przedsta-
wionych danych byto ustalenie przez NSA, jakoby w postepowaniu stuzgcym ocenie
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie zostato ustalone, ja-
koby ta ostatnia decyzja nie byta sprzeczna z ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Cytowany fragment ww. decyzji SKO w B.P. z dnia
11 grudnia 1997 r. pozwala na stwierdzenie, ze tego rodzaju ocena miata jednak
miejsce, przy czym z tej oceny wynikato to, ze zdaniem SKO plan nie pozwalat na
wybudowanie obok istniejgcego budynku mieszkalnego drugiego okreslanego mia-
nem: ,mieszkalno-gospodarczego”. Ponadto, w opinii wnoszgcego rewizje nadzwy-
czajng: ,eksponowanej przez organy orzekajgce w sprawie opinii urbanistycznej nie
mozna zasadnie przeciwstawia¢ cytowanemu stanowisku co do tresci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zawartemu w ww. decyzji SKO w B.P. z
dnia 11 grudnia 1997 r. Pytaniem porzgdkowym jest w szczegdlnosci to, czy ww.
opinie mozna traktowac jako opinie biegtego, czy tez nie, skoro w aktach sprawy

brak jest postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z tego rodzaju opinii, a w szcze-
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golnosci opinii osoby, ktdra dang opinie sformutowata”. W rezultacie, swiadczy to

samo przez sie o tym, ze w danym wypadku naruszony zostat przepis art. 80 k.p.a.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyjscia dla dokonania oceny prawnej podniesionych w rewizji za-
rzutow razgcego naruszenia prawa nalezy uczyni¢ zarzut dotyczacy tego, ze Naczel-
ny Sad Administracyjny, wydajgc zaskarzony wyrok nie wzigt pod uwage faktu
zuchylenia decyzjg SKO w B.P. z dnia 11 grudnia 1997 r. [...] decyzji ustalajgcej wa-
runki zabudowy i zagospodarowania terenu, w oparciu o ktérg wydano pozwolenie
na budowe bedgce przedmiotem wznowienia postepowania”, co - w opinii rewiduja-
cego - stanowito razgce naruszenie art. 11 (zasada przekonywania), art. 80 (zasada
swobodnej oceny dowoddéw), art. 107 § 3 (wymagania prawne dotyczgce faktyczne-
go i prawnego uzasadnienia decyzji), art. 145 § 1 pkt 8 (wznowienie postepowania w
przypadku, gdy decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzje, ktora zostata na-
stepnie uchylona lub zmieniona).

Oceniajgc zasadno$¢ powyzszego zarzutu nalezy mie¢ na uwadze to, ze:

Po pierwsze, w rozpoznawanej sprawie Prezydent Miasta B.P. decyzjg z dnia
12 maja 1997 r., wydang na wniosek Mieczystawa S., ustalit warunki zabudowy i za-
gospodarowania, bowiem stwierdzit, iz zamierzona przez wnioskodawce inwestycja
nie jest sprzeczna z ustaleniami obowigzujgcego wéwczas dla tego obszaru miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w tej sytuacji - stosownie do
dyspozyciji art. 43 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym - organ nie moze od-
mowi¢ ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Skarzgcy - An-
drzej i Urszula P. nie uczestniczyli w tym postepowaniu w charakterze stron. Korzy-
stajgc z przystugujgcego mu uprawnienia, Mieczystaw S. - zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w art. 32 ust. 4 Prawa budowlanego - niezwtocznie ztozyt wniosek o wy-
danie pozwolenia na budowe, na podstawie ktérego Kierownik Urzedu Rejonowego
w B.P. decyzjg z dnia 12 czerwca 1997 r. udzielit mu pozwolenia na budowe inwesty-
cji w postaci budynku ‘mieszkalno-gospodarczego’, tym bardziej ze art. 47 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie przesgdzat o tym, iz warunki usta-
lone w uprzednio wydanej decyzji z dnia 12 maja 1997 r. o ustaleniu warunkéw za-
budowy i zagospodarowania terenu wigzg organ wydajgcy pozwolenie na budowe.

Na tej podstawie inwestor - Mieczystaw S. podjat realizacje zamierzonej inwestyciji.
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Po drugie, dopiero wéwczas, w wyniku wznowienia postepowania na wniosek
skarzgcych - Andrzeja i Urszuli P., ktorzy nie zostali zawiadomieni przez wtasciwy
organ administracji publicznej o wszczeciu postepowania w sprawie z wniosku Mie-
czystawa S. o wydanie pozwolenia na budowe i dlatego nie uczestniczyli takze w tym
postepowaniu w charakterze strony (pomimo, ze byli wspotwtascicielami nierucho-
mosci gruntowej potozonej w B.P.j przy ul. K., ktéra graniczyta z nieruchomoscig
Mieczystawa S. potozong w B.P. przy ul. K. i z tego tytutu przystugiwata im szcze-
golna ochrona prawna na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego) - Samo-
rzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 11 grudnia 1997 r. uchylito decyzje
Prezydenta Miasta B.P. z dnia 12 maja 1997 r. w sprawie ustalenia Mieczystawowi S.
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla budowy budynku mieszkalno-
gospodarczego na dziatce [...] przy ul. K. w B.P. oraz przekazato te sprawe do po-
nownego rozpoznania przez organ pierwszej instancji. W uzasadnieniu tej decyzji
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito miedzy innymi, ze: ,w zakresie
zgodnosci decyzji z ustawg o zagospodarowaniu przestrzennym niezbedne jest do-
datkowe postepowanie pod katem relacji zamierzenia inwestycyjnego z planem za-
gospodarowania przestrzennego. Tres¢ wypisu z miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego dla tego terenu, oznaczonego symbolem MN, ustala nastepu-
jace przeznaczenie: ‘zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Osiedle zabudowy
jednorodzinnej w wiekszosci zrealizowane. Pozostawienie stanu istniejgcego z moz-
liwoscig uzupetnienia na obszarze zatwierdzonego planu szczegétowego - zgodnie z
tym planem, na obszarze pozostatym budynki mieszkalne do 2 kondygnaciji, a zabu-
dowa ustugowo-gospodarcza do 20 m? parterowa’. Natomiast z tresci wniosku inwe-
stora wynika, ze jego zamiarem byto wybudowanie budynku ‘gospodarczo-mieszkal-
nego’. Jak wykazato postepowanie odwotawcze, dla tego terenu nie opracowano
planu szczego6towego, co oznacza, ze przedmiotem inwestycji zgodnej z tym planem
moze byc¢ albo dom mieszkalny, albo budynek ustugowo-gospodarczy, obydwa
obiekty o okreslonych parametrach. Dom mieszkalny inwestor ma juz pobudowany.
W toku postepowania wszczetego wnioskiem strony organ pierwszej instancji nie
zbadat, czy takie zamierzenie inwestora odpowiada prawu miejscowemu, chociaz
wezwat wnioskodawce do uzupetnienia wniosku. Z kolei w wydanej decyzji inwesty-
cje okreslit jako budynek ‘mieszkalno-gospodarczy’ ”. Decyzja ta nie zostata zaskar-
zona do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
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Po trzecie, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 listopada 1998 r
[...] uchylit decyzje Wojewody B.P. z dnia 9 pazdziernika 1997 r., ktéra utrzymata w
mocy decyzje Kierownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 29 sierpnia 1997 r., od-
mawiajgcg uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe budynku mieszkalno-gospo-
darczego wydane Mieczystawowi S. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad Ad-
ministracyjny stwierdzit rownoczesnie, ze ,decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu ma znaczenie prejudycjalne dla wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe. W dacie wydania zaskarzonej decyzji postepowanie w sprawie wznowie-
nia postepowania zakohczonego wydaniem przez Prezydenta Miasta B.P. decyzji z
dnia 12.05.1997 r. ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla
przedmiotowej inwestycji byto w toku. Zaskarzona decyzja wydana zostata w dniu
9.10.97 r. Postepowanie dotyczgce wznowienia postepowania zakonczonego wyda-
niem decyzji ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu zostato
wszczete w dniu 25.08.98 r. na skutek wniosku matzonkéw P. i do dnia 9.10.97 r. nie
zostato zakonczone w administracyjnym toku instancji (decyzja organu odwotawcze-
go - Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zostata wydana w dniu 11.12.1987
r.). W takiej sytuacji obowigzkiem organu administracji byto, stosownie do art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a., zawieszenie postepowania w sprawie dotyczgcej pozwolenia na budowe
do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania w sprawie dotyczgcej ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
decyzjg z dnia 11.12.97 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w B.P. uchylito de-
cyzje Prezydenta Miasta B.P. dnia 19.09.97 r. odmawiajgcg uchylenia decyzji tego
organu z dnia 12.05.97 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania tere-
nu oraz wskazang decyzje z dnia 12.05.97 r., przekazujgc sprawe organowi | instan-
cji do ponownego rozpatrzenia. Nie mozna tez odeprzec¢ zarzutow skargi co do tego,
ze organ administracji nie zbadat sprawy w zakresie zgodnosci projektu zagospoda-
rowania dziatki z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 35
ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego), jak réwniez co do ochrony uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 cyt. ustawy)”.

Po czwarte, w tej sytuacji, Wojewoda L. decyzjg z dnia 16 lutego 1999 r., wy-
dang w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, uchylit zaskarzong decyzje Kierow-
nika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 29 sierpnia 1997 r. odmawiajgcg uchylenia
pozwolenia na budowe z dnia 12 czerwca 1997 r. udzielonego Mieczystawowi S.

oraz przekazat te sprawe do ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.
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W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Wojewoda L. stwierdzit miedzy innymi, ze ,na-
lezy nadmienic, iz decyzjg z dnia 12.05.1997 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w B.P. uchylit decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu z dnia
12.05 1997 r. Inwestor do dnia dzisiejszego nie posiada prawomocnej decyzji usta-
lajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania dziatki [...] potozonej w B.P. przy ul.
K.” (co potwierdza takze znajdujgca sie w aktach sprawy administracyjnej organu
drugiej instanciji [...] ‘Notatka’ stuzbowa z dnia 15 lutego 1999 r. sporzgdzona przez
pracownika Wydziatu Architektury Budownictwa i Urbanistyki Oddziatu Zamiejscowe-
go L. Urzedu Wojewddzkiego).

Po piate, z kolei, decyzjg Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B.P. z
dnia 30 czerwca 1999 r. uchylona zostata w catosci decyzjg Prezydenta Miasta B.P.
z dnia 29 marca 1999 r. - ,w sprawie stwierdzenia, ze decyzja Prezydenta Miasta
B.P. z dnia 12 maja 1997 r. ustalajgca dla Mieczystawa S. warunki zabudowy i zago-
spodarowania terenu inwestycji polegajgcej na realizacji budynku mieszkalno-gospo-
darczego w B.P. przy ul. K. na dziatce [...] wydana zostata z naruszeniem prawa oraz
odstgpienia od uchylenia tej decyzji z powodu okolicznosci, o ktérych mowa w art.
146 § 2 k.p.a., bowiem nowa decyzja zawierataby ustalenia warunkéw zabudowy i
zagospodarowania terenu o tresci okreslonej w decyzji bedgcej przedmiotem wzno-
wienia postepowania” - i rownoczesnie Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze posta-
nowito umorzy¢ postepowanie w sprawie wznowienia postepowania. W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podkreslito przy tym w
szczegolnosci, iz ,Kolegium uznaje decyzje z dnia 12 maja 1997 r. za niezgodng z
prawem, bowiem w jej zatgczniku organ dokonat lokalizacji zamierzonej inwestycji w
Scisle okreslonym miejscu. Takie ustalenie nie mogto by¢ dokonane na etapie usta-
lenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Kolegium Odwotawcze usta-
lito, ze decyzja bedgca przedmiotem wznowionego postepowania utracita waznosc.
Sktad orzekajgcy uznat, ze w przedmiotowej sprawie okolicznos¢ ta ma pierwszen-
stwo przy wyborze rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Okreslajgc bowiem termin
waznosci swojej decyzji z dnia 12 maja 1997 r. organ pierwszej instancji zamiescit w
niej klauzule, z ktorej wynika iz decyzja ta jest wazna do dnia 12 maja 1997 r., a po
uptywie tego terminu nastepuje wygasniecie jej waznosci. Zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym , decyzja o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu powinna okreslac

termin waznosci tej decyzji. Okolicznos¢ iz decyzja utracita wazno$¢ stanowi prze-
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stanke bezprzedmiotowosci postepowania w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a. Zaistnie-
nie tej okolicznosci nie daje organowi podstaw do zakonczenia wznowionego poste-
powania zgodnie z ktérymkolwiek rozstrzygnieciem wynikajgcym z art. 151 k.p.a.”.

Po szdéste, pomimo to, ze utracita waznos¢ decyzja z dnia 12 maja 1997 r. w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, Prezydent Mia-
sta B.P. wydat w dniu 20 wrze$nia 1999 r. decyzje, w ktdrej stwierdzit ,decyzja Kie-
rownika Urzedu Rejonowego w B.P. z dnia 12.06.1997 r. udzielajgca Mieczystawowi
S. pozwolenia na budowe budynku mieszkalno-gospodarczego zostata wydana z
naruszeniem prawa strony; odmawiam uchylenia wyzej wymienionej decyzji, ponie-
waz decyzja nowa w swej istocie odpowiadataby dotychczasowej’. Nastepnie, Woje-
woda L. decyzjg z dnia 15 listopada 1999 r. uchylit powyzszg decyzje Prezydenta
Miasta B.P. z dnia 20 wrzes$nia 1999 r. i rownoczes$nie umorzyt postepowanie admi-
nistracyjne organu pierwszej instancji w tej sprawie. Z kolei, ta decyzja Wojewody L.
z dnia 15 listopada 1999 r. zostata uchylona wyrokiem Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego-Osrodka Zamiejscowego w Lublinie z dnia 20 lutego 2001 r. [...], w ktérego
uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze organ drugiej instancji ,powinien orzec co do istoty
sprawy”. | wkasnie w konsekwencji tego wyroku, Wojewoda L. wydat w dniu 8
czerwca 2001 r. decyzje utrzymujgcg w mocy decyzje Prezydenta Miasta B.P. z dnia
12 czerwca 1997 r. w sprawie pozwolenia na budowe, w uzasadnieniu swego roz-
strzygniecia stwierdzajgc w szczegdlnosci, ze ,nalezy wskazac, iz kwestionowana
przez odwotujgcych sie decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
jest prawomocna, na co wskazuje decyzja Samorzgdowego Kolegium Odwotawcze-
go w B.P. z dnia 30.06.1999 r.”. Stwierdzenie to jest oczywiscie sprzeczne z trescig
rozstrzygniecia Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w B.P. zawartego w po-
wotanej decyzji z dnia 30 czerwca 1999 r. Pomimo to, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2002 r. [...], wydanego
w wyniku skargi na powyzszg decyzje Wojewody L. z dnia 8 czerwca 2001 r. (w
komparycji tego wyroku podana zostata btednie data ‘8 czerwca 2000 r.’, jako data
wydania tej decyzji), Sad stwierdzit takze, ze ,Nalezy podkresli¢, iz powyzsza decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w trakcie rozpatrywania wniosku
0 pozwolenie na budowe nie utracita mocy obowigzujgcej”, gdy tymczasem decyzja
taka w ogole nie obowigzywata w tym czasie.

Przedstawione okolicznosci sprawy wskazujg jednoznacznie na to, ze stuszne

okazaty sie podniesione w rewizji nadzwyczajnej zarzuty, iz po pierwsze - organ wy-
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dajgcy zaskarzong decyzje z dnia 8 czerwca 2001 r. utrzymujgcg w mocy wydang
uprzednio decyzje w sprawie udzielenia pozwolenia budowlanego Mieczystawowi S.
btednie przyjat, ze w chwili wydawania tego pozwolenia obowigzywata prawomocna
decyzja w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowanie terenu doty-
czgca tej samej inwestycji, po drugie - wbrew obowigzkowi prawnemu okreslonemu
w art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., organ wydajgcy te decyzje w rozpoznawanej sprawie nie
wzigt pod uwage z urzedu okolicznosci, ze w chwili wydawania pozwolenia na budo-
we inwestor nie posiadat wymaganej ustawg (art. 32 ust. 4 pkt 1 Prawa budowlane-
go) obowigzujgcej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu doty-
czgcej dziatki budowlanej, na ktorej miata by¢ realizowana wnioskowana inwestycja;
oraz po trzecie - w konsekwencji, w chwili wydawania zaskarzonej decyzji o pozwo-
leniu na budowe organ wydajgcy te decyzje nie dysponowat konieczng oceng
prawng innego wiasciwego organu (art. 40 i art. 42 oraz art. 34 - a poczgwszy od
dnia 1 stycznia 1999 r. art. 46a ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym) wska-
Zujgcg na zgodnos¢ zamierzenia inwestycyjnego z miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 236 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483) oraz art. 393§ 1 k.p.c. w zwigzku z art.10 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospo-
litej - Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz

niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.189 ze zm.) orzekt jak w sentencji.



