Wyrok z dnia 20 sierpnia 2003 r.
Il UK 373/02

Czynnosci zwigzane ze sprzedaza dziatki nalezacej do gospodarstwa
rolnego oraz nabyciem innej dziatki celem poprawy struktury tego gospodar-
stwa sg zwyklymi czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rol-
niczej pozaterenem gospodarstwa rolnego, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2003 r.
sprawy z wniosku Januarego R. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o uznanie zdarzenia z dnia 5 stycznia 2001
r. za wypadek przy pracy rolniczej, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 wrzesnia 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 kwietnia 2001 r. Oddziat Regionalny Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w B. odméwit Januaremu R. przyznania jednorazowego
odszkodowania, stwierdzajgc, ze wypadek komunikacyjny, w drodze powrotnej z
kancelarii notarialnej, do ktérej wnioskodawca udat sie w celu sporzgdzenia przed-
wstepnej umowy sprzedazy dziatki, nie byt wypadkiem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 6 marca 2002 r. oddalit odwotanie,

dodajac, ze droga powrotna zostata przerwana, gdyz po wizycie u notariusza wnio-



skodawca zatatwiat inne sprawy, a ponadto w zleceniu wyjazdu karetki pogotowia
zaznaczono, ze byt pod wptywem alkoholu.

Apelacje wniosta Maria R., zona poszkodowanego, zarzucajgc btedng wy-
ktadnie art. 11 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) i podnoszac, ze
czynnosci podejmowane przez Januarego R. zmierzaty do sprzedazy dziatki nieprzy-
datnej w gospodarowaniu oraz zakupu innej dziatki, potozonej blizej siedliska, oraz
ze poszkodowany w zadnym stopniu nie przyczynit sie do wypadku. Jako niepraw-
dziwe i niepoparte wiarygodnymi dowodami uznata ustalenie, ze maz byt pod wpty-
wem alkoholu.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze czynnosci tgczgce sie ze sprzedazg ziemi
sg zwyktymi czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej i pozo-
stajg w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci. Uznat, ze obrét ziemig ze swej
istoty zmierza do zapewnienia wiasciwej dziatalnosci rolniczej w zakresie produkciji
roslinnej i zwierzecej, zatem nie podzielit poglgdu Sadu pierwszej instancji, iz sporne
zdarzenie nie pozostawato w zwigzku z dziatalnoscig rolniczg. Zwrdcit jednak uwage
na pominiecie przez Sad pierwszej instancji zaistnienia przerwy w drodze powrotne;.
Na podstawie zeznan swiadkow Jézefa i Krzysztofa C. ustalit, ze w czasie tej prze-
rwy wnioskodawca zatatwiat sprawy zwigzane z naprawg ciggnika, wiec uznat te
przerwe za zyciowo usprawiedliwiong. Na podstawie zeznan tych samych swiadkow,
a takze zapisow w historii choroby stanowczo wykluczyt, aby w czasie po wizycie u
notariusza wnioskodawca spozywat alkohol. Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2002 r.
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji i ustalit, ze wnioskodawca ulegt wypadkowi
przy pracy rolniczej, a sprawe w zakresie wyptaty jednorazowego odszkodowania
przekazat do rozpoznania Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.

Kasacja rolniczego organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 11 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikdw, polegajgcego na przyjeciu, ze zdarzenie, w ktdorym uczestniczyt wnioskodaw-
ca byto wypadkiem przy pracy rolniczej, pomimo ze nie znajdowat sie wéwczas w
drodze z miejsca wykonywania czynnosci rolniczych, gdyz przerwat te droge, udajgc
sie w nieznanym kierunku i spozywajgc alkohol. Skarzgcy powotat sie takze na naru-
szenie art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez btedne przy-
jecie, ze sprzedaz czesci gospodarstwa rolnego jest zwyktg czynnoscig pozostajgca

w zwigzku z dziatalnoscig rolnicza.



Podstawe kasaciji stanowito takze naruszenie przepisow postepowania, w tym
zwtaszcza art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez dowolng ocene dowo-
déw potwierdzajgcych fakt upojenia alkoholowego poszkodowanego. Skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania albo o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub jego

zmiane i oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie wywotane przy-
czyng zewnetrzng nagte zdarzenie na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpie-
czony prowadzi lub w ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego
bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczo-
nego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze powrotnej. Jest nim row-
niez takie zdarzenie, ktére nastgpito podczas wykonywania poza terenem gospodar-
stwa rolnego zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolnicze;j
albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, lub w drodze do miejsca wykony-
wania czynnosci, bgdz w drodze powrotnej.

Przyjete w tym przepisie okreslenia odwotujg sie do definicji wypadku przy
pracy zawartej w ustawie z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach pienieznych z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
130, poz. 144 ze zm.) i takich jej elementow, jak nagtosc i zewnetrzna przyczyna
zdarzenia. Poza tym jest to definicja szczegdlna, w ktérej ryzyko wypadku powigzane
zostato ze specyfikg zawodu rolnika oraz dziatalnosci zarobkowej w rolnictwie, a
takze z innym niz w ubezpieczeniu spotecznym pracownikéw uksztattowaniem za-
kresu ochrony ubezpieczeniowej. Zwrot ustawowy ,przy pracy rolniczej” jest tu defi-
niowany przez czasowy, miejscowy, ale przede wszystkim funkcjonalny (celowy)
zwigzek zdarzenh z dziatalnoscig rolnicza.

W odniesieniu do ,zwykitych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
Sci rolniczej” podejmowanych poza terenem gospodarstwa rolnego wspétczesny
ustawodawca uzywa okreslen znanych juz w poprzednim stanie prawnym, w szcze-
golnosci w art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,



poz.133 ze zm.), definiujgcym wypadek przy pracy w gospodarstwie rolnym jako zda-
rzenie, ktore nastgpito podczas wykonywania ,zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego lub w zwigzku z wykonywaniem takich czynno-
Sci”. Nalezy wobec tego przyjgc, ze nie utracito aktualnosci uksztattowane w po-
przednim stanie prawnym stanowisko przyjete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
wedtug ktérego zwykte czynnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
to czynnosci niezbedne dla prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego,
zwigzane w tak scisty sposob z gospodarowaniem, ze bez nich gospodarstwo nie
mogtoby funkcjonowac prawidtowo (por. uzasadnienie uchwaty z dnia 29 maja 1980
r., I UZP 2/80, OSNCP 1980 nr 11, poz.208). Za przeciwienstwo czynnosci zwy-
ktych Sad Najwyzszy uznawat czynnosci niecodzienne, nieoczekiwane w ramach
zwyktego gospodarowania, jak np. eksperymenty agro- lub zootechniczne lub wypro-
bowywanie nowych maszyn, technologii lub srodkéw chemicznych.

Za funkcjonalnym zwigzkiem wypadku z wykonywaniem zwyktych czynnosci,
Sad Najwyzszy opowiadat sie w stanach faktycznych, w ktérych wypadki zdarzyty sie
przy pokonywaniu drogi miedzy polem a domem, w drodze do magazynu, po zakup
nawozow sztucznych, przy postugiwaniu sie zwierzeciem gospodarskim lub domo-
wym lub podczas rozbiérki domu nalezgcego do gospodarstwa rolnego dla uzyskania
pomieszczenia magazynowego na pasze (por. uchwate z dnia 6 marca 1979 r., Il
UZP 1/79, OSNCP 1979 nr 7-8, poz.145; uchwate z dnia 6 czerwca 1979 r., lll UZP
4/79, OSNCP 1979 nr 12, poz. 213; wyrok z dnia 3 czerwca 1981 r., Il URN 21/81,
OSNCP 1981 nr 12, poz. 245). W konsekwencji, cho¢ przepis art. 11 ust. 1 pkt 3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikOw nie precyzuje, co nalezy rozumiec¢
przez zwykte czynnosci rolnicze lub czynnosci zwigzane z prowadzeniem dziatalno-
Sci rolniczej, nalezy uzna¢, ze wyrazono w nim zasade kwalifikowania jako wypadki
chronione wszystkich zdarzen, ktére zostaty wywotane przyczyng zewnetrzng i pozo-
stawaty w zwigzku z wykonywaniem poza terenem gospodarstwa rolnego takich
czynnosci, ktére stuzg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci. Podobnej wyktadni pojecia wypadku przy pracy rolni-
czej dokonat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., Il UKN 14/98
(OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 499) oraz w wyroku z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN
176/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 416).

Skoro z definicji chronionego wypadku wynika, ze moze on nastgpi¢ zarowno

podczas wykonywania zwyktych czynnosci, jak i w zwigzku z ich wykonywaniem, to



nalezy zaaprobowac stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze czynnosci tgczace sie ze
sprzedazg ziemi sg zwyktymi czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej i pozostajg w zwigzku z wykonywaniem takich czynnosci, zwlaszcza gdy ob-
rét ziemig zmierza do zapewnienia wiasciwej dziatalnosci rolniczej w zakresie pro-
dukciji roslinnej i zwierzecej, w gospodarstwie, ktérego grunty posiadajg odpowiednig
strukture. Takie dziatania, ktore zmierzaty do sprzedazy dziatki nieprzydatnej w go-
spodarowaniu, oraz kupna innej, potozonej blizej siedliska, pozostajg w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, wobec czego staje sie oczywiste, ze droga po-
wrotna z miejsca ich wykonywania jest chroniona przepisem art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Wprawdzie w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z dnia 29 maja 1980 r., Il UZP 2/80 (OSNC 1980 nr 11, poz. 208), zaprezen-
towany zostat poglad, ze wypadek, jakiemu ulegt rolnik, wracajgc do domu z urzedu
gminy, gdzie zatatwiat sprawy zwigzane z przekazaniem gospodarstwa rolnego na-
stepcy, nie jest wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu prze-
pisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), lecz zo-
stat on poparty twierdzeniem, iz w takim przypadku rolnik nie zmierza do ,prowadze-
nia gospodarstwa rolnego”, lecz przeciwnie - do pozbycia sie obowigzkéw zwigza-
nych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, podejmuje wiec czynnosS¢ wrecz prze-
ciwstawng zatozeniom przepisu art. 29 tej ustawy.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze prawo do odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej przystuguje tylko wowczas, gdy zostanie ponad wszelkg watpliwos¢
ustalone, Zze szkoda na osobie rolnika spowodowana zostata zdarzeniem nagtym,
wywotanym przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto podczas pokonywania drogi powrot-
nej oraz gdy byfa to droga najkrétsza lub nieprzerwana, z tym wyjatkiem, ze dopusz-
cza sie droge dtuzsza, lecz dogodniejszg ze wzgledow komunikacyjnych, a takze
przerwe, jezeli jest zyciowo uzasadniona i nie jest nadmierna. Takie elementy wy-
padku przy pracy rolniczej sg zbiezne z kryteriami uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 1998 r., [l UKN 321/98, OSNAPUS 2000 nr 1, poz. 34), a na tle
tego przepisu Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, zajmujgc stanowisko, ze
stan upojenia alkoholowego zrywa zwigzek z pracg (por. wyrok z dnia 19 czerwca
2001 r., I UKN 411/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 132 i poprzednie - z dnia 1 grudnia



1998 r., Il UKN 355/98, OSNAPUS 2000 nr 2, poz. 69; z dnia 23 maja 2000 r., Il UKN
551/99, OSNAPUS 2001 nr 22, poz. 672).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bez znaczenia jest, czy poszkodowa-
ny spozywat alkohol przed rozpoczeciem drogi powrotnej, wobec takiego ustalenia
nalezatoby bowiem uznac, ze zwigzek zachowania poszkodowanego z pracg rolni-
czg w ogole nie wystgpit lub ulegt zerwaniu. W tym zakresie Sgd Apelacyjny nie do-
konat prawidtowych ustalen, mimo ze jako sgd merytoryczny, rozpoznajgcy sprawe
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu przed pierwszg instancjg oraz w
postepowaniu apelacyjnym obowigzany byt to uczyni¢ (art. 382 k.p.c.). Oceniwszy
kasacje z tego punktu widzenia nalezy uznaé, ze zawarty w niej zarzut obrazy art.
233 § 1 k.p.c. - wobec fragmentarycznosci ustalen - zostat postawiony prawidtowo.
Trafnie tez zakwestionowana zostata rekonstrukcja stanu faktycznego, stanowigcego
podstawe orzeczenia.

Uzasadnione watpliwosci budzi réwniez stanowisko Sgdu drugiej instancji do-
tyczgce wyboru srodkow dowodowych pod katem ich mocy i wiarygodnosci, prowa-
dzace ten Sad do przyjecia jako jedynej podstawy uwzglednienia apelacji zeznan
Swiadka Jozefa C., przy zupetnym pominieciu dowodu z dokumentoéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy karnej prowadzonej przez Sgd Rejonowy w Sokotce [...], w tym
tresci notatki stuzbowej z dnia 5 stycznia 2002 r. oraz adnotac;ji lekarza pogotowia
ratunkowego, udzielajgcego poszkodowanemu pierwszej pomocy. Co wiecej, Sgd
drugiej instancji pominat, Ze ocene zwigzku zdarzenia z dziatalnoscig rolniczg wyklu-
cza zerwanie takiego zwigzku przez przerwe w pokonywaniu drogi powrotnej i nie
dokonat przekonujgcych ustalen co do charakteru czynnosci dokonywanych przez
poszkodowanego w czasie miedzy wyjsciem z kancelarii notarialnej a rozpoczeciem
tej drogi.

Konfrontacja tresci materiatu dowodowego sprawy z wnioskami, jakie na jego
podstawie wysnut Sgd Apelacyjny, wskazuje, ze ocena ta byta powierzchowna, a to
twierdzenie usprawiedliwia kasacje w zakresie zarzutu naruszenia z art. 233 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. i uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 393 § 1 k.p.c.).



