Wyrok z dnia 20 sierpnia 2003 r.
I UK 13/03

Wyptacona emerytura, mimo istnienia znanych organowi rentowemu
okolicznosci powodujacych zawieszenie prawa do tego swiadczenia, o ktérych
pobierajacy swiadczenie byt uprzednio pouczony, jest nienaleznie pobranym
swiadczeniem w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162,

poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2003 r.
sprawy z wniosku Stanistawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w O.W. o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek kasac;ji

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 3 pazdziernika 2002 r.

[.]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 lutego 2001 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w
O.W. wstrzymat wnioskodawcy Stanistawowi S. wyptate emerytury i zobowigzat go
do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 1 lipca 2000 r. do 28 lutego
2001 r. w kwocie 18.901,97 zt.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2001 r. [...] zmienit
zaskarzong decyzje i ustalit, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty
18.901,97 zt. Sad ustalit, ze wnioskodawca ma przyznang emeryture od 1 marca
1999 r. W dacie przyznania emerytury wnioskodawca byt pracownikiem Wojewodz-

kiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w P. Poprzednio do dnia 31 grudnia 1998 r.



pracowat na stanowisku Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w K.,
a po odwotaniu go z tego stanowiska w zwigzku z reformg administracji publicznej
wykonywat obowigzki wyznaczone przez Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Wojewddztwie W. Zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng (Dz.U. Nr 133,
poz. 872) stosunki pracy wygasaja, jezeli pracownikowi nie zostang zaproponowane
nowe warunki do 31 maja 1999 r. lub jezeli nie przyjmie on nowych warunkoéw do 15
czerwca 1999 r. Wnioskodawca przyjat nowe proponowane mu warunki 24 maja
1999 r. i jego stosunek pracy byt nadal kontynuowany. Od dnia 1 lipca 2000 r. eme-
rytura wnioskodawcy podlegata zawieszeniu na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) wobec kontynuowania stosunku pracy. W de-
cyzji z dnia 7 czerwca 2000 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pouczyt wniosko-
dawce o zmianie zasad zawieszalnosci swiadczen. Jednakze zdaniem Sgadu wnio-
skodawca nie jest zobowigzany do zwrotu swiadczen pobranych od 1 lipca 2000 r.,
gdyz nie tait on faktu pozostawania w zatrudnieniu, o czym swiadczy pismo z dnia 30
czerwca 2000 r., w ktérym wnioskodawca opisuje zmiane pracodawcy od 1 lipca
1999 r. i wyraza watpliwo$¢, czy dotyczy go zawieszenie emerytury od 1 lipca 2000 r.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2002 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi uwzgledniajgc apelacje organu rentowego zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie. Sad Apelacyjny uznat, ze wnio-
skodawca pobrat nienalezne Sswiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, jako wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych zawieszenie
prawa do swiadczen, o ktorych to okolicznosciach wnioskodawca zostat pouczony.
Mozna dopatrzy¢ sie zaniedbania organu rentowego, ktéry powinien zareagowac juz
po pisSmie wnioskodawcy z dnia 30 czerwca 2000 r. W takich jednak przypadkach or-
gan rentowy w mysl art. 138 ust. 4 powotanej ustawy nie moze zgdac zwrotu niena-
leznie pobranego swiadczenia za okres przekraczajgcy 12 miesiecy. Sytuacja taka
nie zachodzi, bowiem nadptata obejmuje 8 miesiecy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca i wskazujgc jako podstawy kasaciji
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 103 ust. 2a
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, btedng wy-

ktadnie art. 138 ust. 2 pkt 1 tej ustawy oraz niezastoswanie art. 84 ust. 8 ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.) i art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach, a takze naruszenie
przepisow postepowania - art. 382, 391 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 316 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c. - wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji orga-
nu rentowego, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji pod-
nidst, ze zastosowanie art. 103 ust. 2a byto btedem w sytuacji, gdy od 1 lipca 1999 r.
nastgpita zmiana pracodawcy wnioskodawcy. Kwestii tej Sad Apelacyjny z narusze-
niem powotanych przepisow postepowania nie rozwazyt. Stosujgc przepis art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach Sad Apelacyjny pominat fakt braku po-
uczenia o okolicznosciach powodujgcych zawieszenie emerytury. Wnioskodawca
uwaza, ze pouczenie w decyzji z dnia 30 czerwca 2000 r. utracito moc, gdyz w dniu
12 lipca 2000 r. pracownica ZUS sporzgdzita notatke, ze emerytura nie podlega za-
wieszeniu. Wprawdzie wnioskodawca nie otrzymat decyzji w tym przedmiocie, jed-
nakze na podstawie notatki mogt mie¢ przekonanie o prawidtowosci swego stanowi-
ska wyrazonego w pismie z dnia 30 czerwca 2000 r. co do otrzymywania emerytury
przy dalszym zatrudnieniu w nowym zaktadzie pracy. Na podstawie art. 63 Konstytu-
cji i art. 116 ustawy o emeryturach i rentach Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powi-
nien wydac¢ decyzje w odpowiedzi na pismo z dnia 30 czerwca 2000 r. Gdyby wydat
decyzje odmowng wnioskodawca mogtby wykorzysta¢ droge sgdowg i nie ponidstby
szkody poprzez zwrot $wiadczenia, ktore zuzyt na swoje potrzeby, bedgc w dobre;j
wierze. Uchybienia organu rentowego stanowig - zdaniem wnioskodawcy - podstawe
do odstgpienia od zgdania zwrotu swiadczenia zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy o

emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd
orzeka na podstawie stanu istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Sgd Apelacyj-
ny orzekat na podstawie stanu istniejgcego w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
ktory nie ulegt zmianie w toku postepowania sgdowego. W szczegdlnosci powdd nie
zgdat zaliczenia dokonanych po wydaniu decyzji wptat na poczet zadtuzenia, lecz
kwestionowat istnienie obowigzku zwrotu swiadczenia. Omawiany przepis nie zostat

wiec naruszony. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie zostat nalezycie uzasad-



niony, bowiem nie wskazano, na czym polegajg uchybienia i brak jest wywodu, w jaki
sposob ewentualne uchybienia mogtyby wptyna¢ na tres¢ rozstrzygniecia. Nie mozna
dopatrzy¢ sie uchybien, gdyz uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy, o
ktérych mowa w powotanym przepisie, tj. podstawe faktyczng opartg na ustaleniach
Sadu pierwszej instancji i wywod prawny.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. uza-
sadniony jest w kasacji tym, ze Sgd Apelacyjny oceniajgc materiat dowodowy pomi-
nat fakt, ze od 1 lipca 1999 r. nastgpita zmiana pracodawcy wnioskodawcy oraz fakt,
Ze pouczenie o braku prawa do pobierania $wiadczenh zostato zmienione. Zarzut jest
nieuzasadniony, a wskazane w kasacji fakty sg nieprawdziwe. Zmiana pracodawcy
wnioskodawcy nastgpita z dniem 1 stycznia 1999 r., gdyz w tej dacie przestata istnie¢
zatrudniajgca wnioskodawce Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w K.
Whnioskodawca stat sie z mocy prawa pracownikiem Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w P. i przechodzit na emeryture w dniu 1 marca 1999 r. jako pra-
cownik tego ostatniego zaktadu pracy. Do wniosku o emeryture wnioskodawca dotg-
czyt Swiadectwo pracy wystawione przez tego pracodawce z zapisem , obecnie za-
trudniony od 1 stycznia 1999 r. nadal w Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiolo-
gicznej w P. Osrodek Zamiejscowy w K.” [...]. Reorganizacja administracji publicznej i
zwigzana z nig likwidacja wojewddztwa k. miata ten skutek, ze wygasniecie stosun-
kéw pracy z dniem 30 czerwca 1999 r. lub kontynuowanie stosunkow pracy po tej
dacie byto uzaleznione od spetnienia okreslonych warunkéw. Podstawa prawna zo-
stata wskazana w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji. W przypadku wnio-
skodawcy stosunek pracy byt nadal kontynuowany, gdyz wnioskodawca przyjat pro-
ponowane mu od 1 lipca 1999 r. warunki pracy okreslone w umowie z dnia 24 maja
1999 r. Od 1 lipca 1999 r. wnioskodawca byt zatrudniony na nowych warunkach
pracy u tego samego pracodawcy, ktory zatrudniat go od 1 stycznia 1999 r. do 30
czerwca 1999 r. Z dniem 1 lipca 1999 r. zmienity sie warunki pracy i ptacy, natomiast
nie zmienit sie pracodawca. Wnioskodawca kontynuowat to zatrudnienie po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych (Dz.U. Nr 9, poz. 118), ktérg to ustawg dodano do przepisu art. 103 nowy
ustep 2a. Na podstawie tego przepisu, obowigzujgcego od 1 lipca 2000 r., zawiesze-
niu podlegajg emerytury i renty takze w stosunku do osdb, ktére osiggnety wiek eme-

rytalny, niezaleznie od wysokos$ci uzyskiwanego przychodu, jezeli po przyznaniu



prawa do emerytury kontynuujg zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy. Pouczenie o tresci tego przepisu zawarte zostato w decyzji z dnia 7 czerwca
2000 r. doreczonej wnioskodawcy. Wnioskodawca w pismie z dnia 30 czerwca 2000
r. wyrazit swoje stanowisko co do braku okolicznosci uzasadniajgcych zawieszenie
emerytury wobec zawarcia nowej umowy o prace i zatgczyt umowe z dnia 24 maja
1999 r. Na pismo to nie otrzymat odpowiedzi, natomiast Swiadczenie byto mu nadal
wyptacane. Przyczyng dalszej wyptaty sSwiadczenia mimo powiadomienia przez
wnioskodawce o okolicznosciach, ktére przy prawidtowej ocenie stanowity podstawe
do zawieszenia emerytury, byta btedna adnotacja pracownicy ZUS z dnia 12 lipca
2000 r. ,emerytura nie podlega zawieszeniu”, uczyniona na odwrocie umowy z dnia
24 maja 1999 r. Tresc¢ tej umowy mogta istotnie wprowadzac¢ w btgd w sytuaciji, gdy
umowa nie zostata skonfrontowana z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach ren-
towych. Umowa ta okresla bowiem warunki pracy i wynagrodzenia; znajduje sie w
niej postanowienie ,dzien rozpoczecia pracy 1 lipca 1999 r.” [...]. Mogto to sugero-
wag, ze jest to nowa umowa o prace, podczas gdy w rzeczywistosci okreslata ona
nowe warunki pracy i wynagrodzenia od 1 lipca 1999 r. Pomijajgc fakt, ze adnotacja
na odwrocie umowy nie byta przeznaczona dla wnioskodawcy i nie podlegata dore-
czeniu, tres¢ jej wskazuje, ze nie miata ona charakteru nowego pouczenia. Byfa to
notatka wewnetrzna, sporzgdzona bez szczegdtowego zapoznania sie z dokumen-
tami i na podstawie tej notatki organ rentowy dokonywat btednie dalszej wyptaty
emerytury. Jedyne pouczenie, do ktdrego wnioskodawca powinien sie zastosowac,
zostato zawarte w decyzji z dnia 7 czerwca 2000 r.

Zarzut, ze przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach nie ma w
stosunku do wnioskodawcy zastosowania, jest w ustalonym stanie faktycznym nie-
uzasadniony. Wnioskodawca nie przerwat bowiem zatrudnienia po przyznaniu mu
prawa do emerytury i kontynuowat to zatrudnienie po wprowadzeniu wskazanego
przepisu. W dniu 1 lipca 2000 r. wystgpity okolicznosci powodujgce zawieszenie
emerytury i Swiadczenia wyptacane po tej dacie byly nienalezne z mocy art. 138 ust.
2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tym przepisem, za nienalezne
Swiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powo-
dujgcych miedzy innymi zawieszenie prawa do swiadczen, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do jego pobierania. Powotany przepis
stanowi definicje nienaleznego swiadczenia w rozumieniu ustawy o emeryturach i

rentach, a przepis art. 138 ust. 1 naktada obowigzek zwrotu $wiadczenia, jezeli zo-



stato pobrane w warunkach okreslonych w art. 138 ust. 2. Warunki te to zaistnienie
okolicznosci powodujgcych w przypadku wnioskodawcy zawieszenie prawa do
Swiadczen i pouczenie o braku prawa do swiadczen. Oba te warunki zostaty spet-
nione; kontynuowanie zatrudnienia powodowato zawieszenie prawa do Swiadczen i
wnioskodawca byt prawidtowo pouczony o braku prawa do pobierania swiadczen w
razie kontynuowania zatrudnienia. Wyptacanie emerytury, mimo istnienia znanych
organowi rentowemu okolicznosci powodujgcych zawieszenie prawa do tego swiad-
czenia, nie ma wptywu na uznanie swiadczenia za nienalezne w rozumieniu art. 138
ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zarzut btednej wyktadni tego przepisu
okazat sie wiec nieuzasadniony. Podstawg uznania Swiadczenia za nienalezne jest
samo zaistnienie okreslonych okolicznosci. Osoba pobierajgca swiadczenie powinna
zawiadomi¢ organ rentowy o tych okolicznosciach, jednakze dokonanie takiego za-
wiadomienia nie zwalnia jej z obowigzku zwrotu Swiadczen wyptacanych przez organ
rentowy w wyniku jego zaniedbania lub btedu. Obowigzek zwrotu Swiadczen jest w
takim przypadku na podstawie art. 138 ust. 4 ograniczony do kwot swiadczen pobra-
nych za 12 miesiecy. Swiadczenia wyptacane btednie przez organ rentowy za dalszy
okres, chociaz sg nienalezne, nie podlegajg zwrotowi. W przypadku wnioskodawcy
btad organu rentowego - wynikajgcy z pobieznej oceny dokumentdw - nie ma wptywu
na wysokos¢ kwoty podlegajgcej zwrotowi, gdyz wnioskodawca pobierat nienalezne
Swiadczenie za okres krotszy niz 12 miesiecy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przepiséw art. 84 ust. 8 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych i art. 138 ust. 6
ustawy o emeryturach i rentach. Pierwszy z tych przepiséw nie ma w ogole zastoso-
wania do swiadczenh emerytalno-rentowych, co wynika z tresci art. 84 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Stanowi on, ze przepiséw ust. 2 - 4 i 8 nie sto-
suje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajgce zasady przyznawania i wyptacania
Swiadczen stanowig inaczej. Kwestia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen eme-
rytalno-rentowych uregulowana jest w catosci w ustawie o emeryturach i rentach i
mogtby mie¢ ewentualnie zastosowanie przepis art. 138 ust. 6 tej ostatniej ustawy.
Stanowi on, Zze organ rentowy moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen, jezeli zachodzg szczegdlnie uzasadnione okolicznosci. Wnio-
skodawca w toku postepowania nie powotywat sie na szczegdlne okolicznosci doty-
czgce jego osoby, nie powotuje ich takze w kasacji. Okolicznoscig, ktora zdaniem

wnioskodawcy uzasadniataby zastosowanie powotanego przepisu, byto btedne wy-



ptacanie przez organ rentowy swiadczenia. Zasady zwrotu Swiadczenia wyptacanego
btednie przez organ rentowy uregulowane sg w powotanym wyzej przepisie art. 138
ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Skoro wnioskodawca znalazt sie w sytuacji
przewidzianej przez ustawodawce i objetej stosowng regulacja, nie moze powotywaé
sie skutecznie na szczegodlne okolicznosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393* k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



