Wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r.
| PK 328/02

Swiadczenie przez radce prawnego ustug prawnych (pomocy prawnej) w
ramach indywidualnej kancelarii radcowskiej jest prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112,
poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Jozef Iwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Barbary T.-C. przeciwko Funduszowi Regionu W. w W. o od-
prawe, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Swidnicy z dnia 4 kwietnia 2002 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Watbrzychu-Sad Pracy wyrokiem z 25 wrzesnia 2001 r. [...]
oddalit powddztwo Barbary T.-C. przeciwko Funduszowi Regionu W. w W. o odprawe
pieniezng przewidziang w art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.,
powotywanej w dalszym ciggu jako ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. albo jako
ustawa o zwolnieniach grupowych).

Sad Rejonowy ustalit, iz powddka byta zatrudniona u strony pozwanej jako
radca prawny na podstawie umowy o prace zawartej 3 lutego 1997 r. W dniu 30
stycznia 2001 r. powddka otrzymata pisemne oswiadczenie pracodawcy o wypowie-

dzeniu umowy o prace ze skutkiem na 30 kwietnia 2001 r. Jako przyczyne wypowie-



dzenia podano likwidacje stanowiska pracy w zwigzku z powierzeniem wykonywania
obstugi prawnej w ramach umow cywilnoprawnych indywidualnym kancelariom rad-
cowskim. W pismie tym zawarta zostata rowniez informacja o braku podstaw praw-
nych do przyznania i wyptacenia powddce odprawy pienieznej ze wzgledu na wytg-
czenie wynikajgce z art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych. Od maja
1999 r. powodka prowadzita bowiem kancelarie radcowskg w ramach spotki cywilnej,
a od grudnia 1999 r. prowadzi kancelarie radcowskg jednoosobowo.

Sad Rejonowy stangt na stanowisku, iz istotnie w Swietle tresci art. 8 ust. 3 pkt
5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. odprawa pieniezna powodce nie przystuguje, bo-
wiem w dniu rozwigzania stosunku pracy prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg na
wiasny rachunek jako radca prawny prowadzgcy indywidualng kancelarie radcowska.
Sad podnidst, ze chociaz art. 87 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno-
Sci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178) stanowi, iz Swiadczgcy pomoc prawng
nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy, a dziatalnos¢ polegajgcag na swiad-
czeniu pomocy prawnej okreslajg przepisy ustawy Prawo o adwokaturze oraz ustawy
o radcach prawnych, to jednak ,nie oznacza, iz prowadzenie indywidualnej kancelarii
prawniczej nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w celach zarobkowych i
na wtasny rachunek". Z przepisu art. 87 Prawa dziatalno$ci gospodarczej wynika je-
dynie, ze po pierwsze - Swiadczgcy pomoc prawng nie jest przedsiebiorcg w rozu-
mieniu tej ustawy, po drugie - dziatalnos¢ polegajgca na swiadczeniu pomocy praw-
nej podlega regulacji prawnej wynikajgcej z ustawy Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych. Wigkszos¢ podmiotéw wystepujgcych w obrocie, pro-
wadzgcych we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek zorganizowang dziatalno$¢
zarobkowg, wykonuje w rzeczywistosci dziatalnos¢ gospodarczg w szerokim rozu-
mieniu tego stowa, bez wzgledu na to, czy majg do nich zastosowanie przepisy
Prawa o dziatalnosci gospodarczej, czy tez nie. W ocenie Sgdu, radca prawny lub
adwokat, prowadzgc indywidualng kancelarie radcowskg lub adwokackg wykonuje
dziatalnos¢ gospodarczg w celach zarobkowych i na wtasny rachunek, mimo ze
Swiadczgc ustugi w zakresie pomocy prawnej nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu
Prawa dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo Sad wskazat, ze intencjg ustawo-
dawcy, przewidujgcego w art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. wytgczenia
prawa do odprawy pienieznej, byto, aby nie otrzymat odprawy ten, kto mimo rozwig-

zania z nim stosunku z przyczyn okreslonych w art. 1 tej ustawy ma mozliwos¢ dal-



szego zatrudnienia lub otrzymuje dochody z innego tytutu, w tym z dziatalnosci go-
spodarczej.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg powddka, podnoszgc zarzut
naruszenia art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. w zwigzku z art. 87
Prawa dziatalnosci gospodarczej, wskutek przyjecia, ze radca prawny prowadzacy
obstuge prawng w ramach kancelarii prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg i tym samym
nie przystuguje mu odprawa pieniezna. Skarzgca wskazata, iz w swietle art. 87
Prawa dziatalnosci gospodarczej nie ma statusu przedsiebiorcy, tak wiec Swiadcze-
nie przez nig pomocy prawnej nie stanowi prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Zdaniem skarzgcej dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 r. nie jest jakakolwiek dziatalnos¢, z ktérg moze wigzac sie
uzyskanie dochodu.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy wyrokiem z
4 kwietnia 2002 r. [...] oddalit apelacje powodki. Stwierdzajgc, iz rozstrzygniecie
sprawy zalezy od ustalenia, czy zawarte w art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. sformutowanie ,prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachu-
nek" jest zwrotem z jezyka potocznego, czy z jezyka prawniczego (lub prawnego,
jesli odniesc je do przepisdw normujgcych dziatalnosé gospodarczg), Sad zwrdcit
uwage na to, ze ustawa o zwolnieniach grupowych zostata uchwalona, gdy obowig-
zywala juz ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Chociaz jej art. 2 definiowat pojecie dziatalnosci gospodarczej,
to w literaturze prawniczej podnoszono, iz jest to sformutowanie bardzo ogdlne, totez
nalezy dokonywac rozszerzajgcej wyktadni tego pojecia, przyjmujac, ze ,wszelkie
watpliwosci ttumaczy¢ nalezy na rzecz zasady, ze jest to dziatalnos¢ gospodarcza”
(M. Zdyb: Publiczne prawo gospodarcze, Krakéw 1998, str. 29). Zdaniem Sadu
Okregowego zatozenie, ze ustawodawca dziata racjonalnie, wymaga przyjecia, iz
jezeli sformutowanie zawarte w art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.
odwotujgce sie do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej miatoby by¢ rozumiane
identycznie jak okreslenie dziatalnosci gospodarczej w ustawie z dnia 23 grudnia
1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, to przepis ten brzmiatby wéwczas: ,odprawa
pieniezna nie przystuguje jednak pracownikowi, prowadzgcemu dziatalno$¢ gospo-
darczg na wiasny rachunek w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1988
r. o dziatalnosci gospodarczej", tymczasem przepis ten nie zawiera takiego odesta-

nia.



Sad Okregowy zauwazyt, ze w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), ktéra zastgpita ustawe z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca stwierdzit jedynie,
iz radca prawny jako osoba swiadczgca pomoc prawng nie jest przedsiebiorcg w ro-
zumieniu tej ustawy (art. 87 Prawa dziatalno$ci gospodarczej) a nie, ze radca
prawny, udzielajgcy pomocy prawnej, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu ustawy. W wyniku tych rozwazan Sad uznat, ze chociaz w art. 8 ust. 3 pkt 5
ustawy o zwolnieniach grupowych zostato uzyte sformutowanie ,prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarczg na witasny rachunek"”, to nalezy je rozumieé¢ w sensie potocznym,
a nie w znaczeniu odwotujgcym sie do ustawy o prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej. Zdaniem Sadu, za takim rozumieniem tego zwrotu przemawia cel ustawy o
zwolnieniach grupowych; przewidziana w niej odprawa nalezy sie tym pracownikom,
ktorzy stracili dotychczasowe zrédto dochodow i nie majg innego.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta kasacjg powodka. Petnomocnik skarzg-
cej opart kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: 1) art.
1, 2iart. 87 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodar-
czej przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw w wyniku
przyjecia, ze Swiadczenie pomocy prawnej w ramach kancelarii radcy prawnego
stanowi prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, chociaz nie podlega regulacjom tej
ustawy; 2) art. 8 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz wyrazenie zawarte w art. 8 ust. 3 pkt 5 tej
ustawy: ,prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na wiasny rachunek" pochodzi z ,jezyka
potocznego" w opozycji do ,jezyka prawniczego", jakim postugujg sie przepisy nor-
mujgce "dziatalno$¢ gospodarczg", i ze istnieje rozbieznos¢ w precyzowaniu pojec
pomiedzy ustawg z dnia 28 grudnia 1989 r. (o0 zwolnieniach grupowych) a ustawg z
dnia 23 grudnia 1988 r. (o dziatalnosci gospodarczej).

Petnomocnik skarzgcej wskazat, iz w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wy-
ktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, dotyczgcych nastepuja-
cego zagadnienia: czy radca prawny udzielajgcy pomocy prawnej osobom trzecim
jako kancelaria radcy prawnego (z wytgczeniem osob fizycznych - art. 89 § 3 k.p.c.) i
jednoczesnie pozostajgcy w stosunku pracy, jest przedsiebiorcg i prowadzi dziatal-

no$¢ gospodarczg w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej (pomimo



wyraznych wylgczen zawartych w tej ustawie i jako podmiot niepodlegajgcy rygorom
zawartym w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym) i czy w przypadku rozwigzania
umowy o prace z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy (likwidacja stanowiska
radcy prawnego) ma on prawo do odprawy pienieznej zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z
28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych.

Skarzgca wniosta o zmiane wyrokéw Sgdoéw pierwszej i drugiej instanciji i za-
sgdzenie od pozwanego na jej rzecz tytutem odprawy kwoty 11.400 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 maja 2001 r.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r., pracownikowi, z kto-
rym zostat rozwigzany stosunek pracy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 1 ustawy,
przystuguje odprawa pieniezna. Rozwigzanie umowy o prace z powodkg nastgpito z
powodu likwidacji jej stanowiska pracy, byto wiec rozwigzaniem stosunku pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (czyli przyczyn, o ktérych mowa w art. 1
ustawy). Przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych wytgczajg jednak prawo pra-
cownika do odprawy wéwczas, gdy (miedzy innymi) w chwili rozwigzania stosunku
pracy pracownik prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny rachunek (art. 8 ust. 3
pkt 5). Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy zasadnicze znaczenie miata kwe-
stia, czy powddka, swiadczgc w chwili rozwigzania z nig umowy o prace pomoc
prawng w ramach indywidualnej kancelarii radcy prawnego, prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg na wiasny rachunek w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnie-
niach grupowych, co wytgczatoby w jej przypadku uprawnienie do uzyskania odpra-
wy pienieznej z tytutu zwolnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Sad Okregowy prawidtowo rozstrzygnat te kwestie, a zaskarzony wyrok nie
narusza wskazanych w kasacji przepisdw prawa materialnego. Za przyjetg przez Sad
wyktadnig pojecia “pracownikowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg na wtasny
rachunek” przemawia wyktadnia historyczna, celowosciowa i systemowa. Stusznie
jedynie kwestionuje sie w kasacji przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie, ze
ustawa o zwolnieniach grupowych postuguje sie ,potocznym” rozumieniem pojecia
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w odréznieniu od ,ustaw o prowadzeniu

dziatalnosci gospodarczej” (ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospo-



darczej oraz ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej),
ktore nadajg temu pojeciu sens normatywny.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek przez osobe fi-
zyczng regulowaty w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym przepisy ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. W art. 24 ust. 1 tej ustawy (po
nowelizacji wynikajgcej z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o zmianie ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 26, poz. 149) przewidziano, iz dziatalnoscig gospo-
darczg w rozumieniu ustawy jest rowniez swiadczenie pomocy prawnej (obstugi
prawnej) podmiotom gospodarczym w zakresie ich dziatalnosci gospodarczej przez
adwokatow lub radcdw prawnych oraz przez spoéfki i spotdzielnie z ich udziatem. Ta-
kie wyrazne i jednoznaczne sformutowanie przepisu art. 24 ust. 1 ustawy o dziatalno-
Sci gospodarczej umozliwito adwokatom i radcom prawnym swiadczenie pomocy
prawnej przedsiebiorcom indywidualnie (w ramach indywidualnych kancelarii adwo-
kackich i radcowskich), niezaleznie od Swiadczenia ustug w ramach spétek i spoét-
dzielni. Przepis art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej zostat skreslony przez art.
8 ustawy z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o
radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 471). Uchylenie
tego przepisu oznaczato, iz wykonywanie zawodu radcy prawnego lub adwokata
(Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata lub radce prawnego), niezaleznie od
formy prowadzonej dziatalnosci i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi prawne byty
Swiadczone, nalezato uznac za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na
Swiadczeniu pomocy prawnej podmiotom gospodarczym, jednostkom organizacyj-
nym oraz osobom fizycznym. Pomoc ta moze by¢ wykonywana w ramach stosunku
pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w
spofce cywilnej, jawnej lub partnerskiej (art. 8 ust. 1 ustawy). Wykonywanie zawodu
radcy prawnego w kancelarii radcy prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej
stanowi w istocie zarobkowe Swiadczenie ustug na wiasny rachunek i powinno by¢
traktowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie udzielania
(Swiadczenia) pomocy prawnej. To, ze z dniem 15 wrzesnia 1997 r. skreslony zostat
art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej, nie oznaczato, ze od tej chwili Swiadcze-
nie pomocy prawnej (obstugi prawnej) przez radce prawnego w indywidualnej kan-

celarii radcy prawnego przestato by¢ dziatalnoscig gospodarczg. Oznaczato nato-



miast, Ze od tej chwili do dziatalnosci tej nie miaty zastosowania przepisy ustawy o
dziatalnosci gospodarczej dotyczgce administracyjnoprawnych aspektow prowadze-
nia tej dziatalnosci, w tym np. zgtoszenia tej dziatalnosci do ewidencji prowadzone;j
przez gmine. Zagadnienia ustrojowe i organizacyjne wykonywania zawodu radcy
prawnego reguluje od tego czasu ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Prawidtowo przyjat Sad Okregowy, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego w in-
dywidualnej kancelarii radcy prawnego jest dziatalnoscig prowadzong w celach za-
robkowych na wiasny rachunek (por. w tej kwestii wyrok Naczelnego Sgdu Admini-
stracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2001 r., [Il SA 2894/00, ONSA 2002 nr 4, poz.
162). Podobny poglad, tyle Ze w odniesieniu do zawodu adwokata, wyrazit Sgd Naj-
wyzszy (w wyroku z dnia 14 lipca 1999 r., [l CKN 451/98, OSNC nr 2, poz. 36),
przyjmujgc, iz nie ulega watpliwosci, ze swiadczona przez adwokata pomoc prawna
nalezy do szeroko pojetej sfery obejmujgcej dziatalnos¢ ustugowa, spetnia tez
wszystkie wymagania dla uznania jej za dziatalnos¢ gospodarczg. W wypowiedziach
doktryny komentujgcych przytoczony wyrok (glosa J.P. Naworskiego, Palestra 2000
nr 5-6, s. 234) stwierdzono, ze w stanie prawnym obowigzujgcym pod rzgdami
ustawy o dziatalno$ci gospodarczej nie ma podstaw do negowania gospodarczego
charakteru ustug swiadczonych przez adwokatéw wykonujgcych zawod w indywidu-
alnej kancelarii adwokackiej; taki adwokat ma status przedsiebiorcy w rozumieniu art.
2 ust. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej i to niezaleznie od tego, czy swiadczy
pomoc prawng przedsiebiorcom, czy innym podmiotom. Za przyjeciem, ze Swiadcze-
nie pomocy prawnej w ramach indywidualnej kancelarii adwokackiej jest prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej wypowiedziat sie posrednio Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP
1992 nr 5, poz. 66).

Réwniez w obecnym stanie prawnym nie ma dostatecznych podstaw do przy-
jecia, ze dziatalnos¢ polegajgca na Swiadczeniu pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego w indywidualnej kancelarii adwokackiej lub radcowskiej nie ma cha-
rakteru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek. Przyjeciu takie-
go zatozenia nie sprzeciwiajg sie przytoczone w kasacji przepisy ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej, definiujgce pojecie dziatalnosci
gospodarczej. Poniewaz rozwigzanie stosunku pracy z powoddkg nastgpito juz w
okresie obowigzywania tej ustawy, to do jej przepisow powinna by¢ odniesiona

ocena materialnoprawna pojawiajgcych sie zagadnienh. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej



ustawy, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, wykonywana w sposéb ciggly i zorganizowany. Podstawowymi wy-
znacznikami pojecia dziatalnosci gospodarczej sg zatem: gospodarczy charakter
prowadzonej dziatalnosci, ukierunkowanie na osigganie zysku (zarobkowy cel pro-
wadzonej dziatalnosci) oraz samoistny charakter dziatalnosci. Z kolei w art. 2 ust. 2
tej ustawy zdefiniowano pojecie przedsiebiorcy. Zgodnie z tym przepisem, przedsie-
biorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej
spoétka prawa handlowego, ktéra zawodowo we wtasnym imieniu podejmuje i wyko-
nuje dziatalnos¢ gospodarczg.

Powotany w kasacji art. 87 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej stanowi, ze
Swiadczgcy pomoc prawng nie jest przedsiebiorcg w rozumieniu przepisow tej
ustawy; dziatalnos¢ polegajgcg na swiadczeniu pomocy prawnej okres$lajg przepisy
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych. W doktrynie przyjmuje sie, ze taki stan prawny - ktory
wynika z przytoczonego art. 87 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej - istniat juz w
momencie wejscia w zycie tej ustawy, poniewaz w wyniku nowelizacji ustawy o dzia-
talnosci gospodarczej z dniem 15 wrzednia 1997 r. skreslony zostat art. 24 tej
ustawy, ktory za dziatalnos¢ gospodarczg uznawat takze swiadczenie pomocy praw-
nej przedsiebiorcom w zakresie ich dziatalno$ci gospodarczej przez adwokatow lub
radcow prawnych oraz przez spofki i spoétdzielnie z ich udziatem (M. Zdyb: Prawo
dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Krakow 2000).

W pismiennictwie prawniczym podnosi sie, ze tego rodzaju wytgczenie z defi-
nicji przedsiebiorcy (w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo dziatalnosci gospodar-
czej) podmiotéw swiadczgcych pomoc prawng moze budzi¢ pewne watpliwosci,
zwlaszcza w kontekscie rozwigzan przyjetych w Kodeksie spétek handlowych, prze-
widujacych konstrukcje spotki partnerskiej tworzonej przez wspdélnikéw w celu wyko-
nywania okreslonego wolnego zawodu. Zgodnie z art. 87 k.s.h. partnerami w spofce
moga by¢ wytgcznie osoby fizyczne, uprawnione do wykonywania wolnych zawodoéw
(miedzy innymi $wiadczgcy pomoc prawng adwokaci i radcowie prawni). Prowadzi to
do sytuacji, w ktorej np. radcy prawnemu $wiadczgcemu pomoc prawng nie przystu-
guje przymiot przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow ustawy Prawo dziatalnosci go-
spodarczej (co wynika wprost z art. 87 tej ustawy), a z drugiej strony mozliwe jest po-

wstanie spotki partnerskiej, ktérej wspolnikami (partnerami) bedg radcowie prawni, i



ktorej jednoczesnie - i jednoznacznie - przystugiwaé bedzie status przedsiebiorcy w
Swietle tresci art. 2 ust. 2 Prawa dziatalnosci gospodarczej. W efekcie przedsiebiorcg
w rozumieniu ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej jest spotka partnerska z
udziatem radcow prawnych, nie jest nim natomiast radca prawny swiadczgcy pomoc
prawng w ramach indywidualnej kancelarii radcy prawnego - i to pomimo tozsamosci
przedmiotu dziatalnosci obu podmiotow. W tym wypadku moze dojs¢ do sytuacji, gdy
taka sama rodzajowo (merytorycznie) dziatalnos¢ (Swiadczenie ustug prawnych,
Swiadczenie pomocy prawnej, obstuga prawna) bedzie z jednej strony traktowana
jako dziatalnos¢ gospodarcza prowadzona przez przedsiebiorce w rozumieniu Prawa
dziatalnosci gospodarczej, a z strony takg dziatalnoscig nie bedzie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze dylematy nie powinny wptywaé na
ocene charakteru dziatalnosci ustugowej radcy prawnego; jest to dziatalno$¢ zawo-
dowa (profesjonalna), samodzielna, prowadzona w celach zarobkowych na wtasny
rachunek, ktéra moze i powinna by¢ traktowana jako dziatalnos¢ gospodarcza w ro-
zumieniu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wytgczenie osoby
Swiadczgcej pomoc prawng z pojecia przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy Prawo
dziatalnosci gospodarczej nie zmienia niczego w zakresie istoty dziatalnosci prowa-
dzonej przez takg osobe. Wytgczenie podmiotowe nie moze mie¢ wptywu na przed-
miotowg ocene charakteru prowadzonej dziatalnosci. Swiadczenie pomocy
prawnej przez radce prawnego w ramach indywidualnej kancelarii radcowskiej, mimo
Ze nie pozwala na zakwalifikowanie go do grona przedsiebiorcéw w rozumieniu
przepisow Prawa dziatalno$ci gospodarczej, nalezy traktowac jako dziatalnos¢ go-
spodarczg sensu largo. Dziatalno$¢, ktéra przedmiotowo spetnia przestanki dziatal-
nosci gospodarczej - czy to ustawowe (art. 2 ust. 1 i 2 Prawa dziatalnosci gospodar-
czej), czy tez wypracowane wczesniej przez doktryne i powszechnie akceptowane w
orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym - a mianowicie jest zarobkowg dziatalno-
Scig ustugowa, prowadzong w sposob zorganizowany i ciggty, zawodowo i we wia-
snym imieniu, moze byc¢ potraktowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu
na wytgczenia przewidziane w art. 87 Prawa dziatalnosci gospodarcze;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcej, ze ustawa z dnia 19 listopa-
da 1999 r. - Prawo dziatalno$ci gospodarczej jest jedynym Zrodiem prawa gospo-
darczego definiujgcym pojecie dziatalnosci gospodarczej i pojecie przedsiebiorcy
(przewidujgcym powszechnie obowigzujgcg definicje obydwu tych pojec) na potrzeby

wszystkich mozliwych do wyobrazenia relacji prawnych, zaréwno publicznopraw-
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nych, jak i prywatnoprawnych. W systemie prawa polskiego istnieje wiele réznych
definicji przedsiebiorcy (konsekwencje tego stanu rzeczy przedstawia A. Kidyba: Ga-
limatias z przedsiebiorcami, ,Rzeczpospolita” z 18 czerwca 2003 r.). Podobnie ist-
nieje wiele sposobow rozumienia wyrazenia ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej”
lub ,dziatalno$¢ gospodarcza” (co jest poddawane krytyce w doktrynie prawa cywil-
nego, handlowego, gospodarczego, a takze publicznego). Dla potrzeb wykfadni art. 8
ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych nie jest mozliwe poprzestanie wytgcz-
nie na definicji zawartej w art. 2 ust. 1 Prawa dziatalno$ci gospodarczej. Prawo dzia-
talnosci gospodarczej jest aktem regulujgcym stosunki o charakterze publicznopraw-
nym, dlatego tez definicja dziatalno$ci gospodarczej i przedsiebiorcy uzyta w tej
ustawie nie zawsze jest mozliwa do zastosowania w odniesieniu do stosunkow cy-
wilnoprawnych. Relacja powstata miedzy pracodawcg i pracownikiem w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy jest przede
wszystkim relacjg prywatnoprawng, dlatego tez definicje o charakterze publiczno-
prawnym nie muszg odpowiadaé potrzebom zwigzanym z oceng takiego zdarzenia
prawnego.

Definicje przedsiebiorcy na potrzeby prawa prywatnego (w tym indywidualne-
go prawa pracy) wprowadza do Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz.
408). Wedle nowego art. 43" k.c. w stosunkach cywilnoprawnych przedsiebiorcami
sg réwniez podmioty prawa prowadzgce we wiasnym imieniu dziatalnos¢ gospodar-
czg lub zawodowg. Definicja przyjeta przez Kodeks cywilny jest bardzo szeroka. Nie
ulega watpliwosci, ze w $wietle nowej regulacji Kodeksu cywilnego przedsiebiorcami
sg rowniez osoby wykonujgce wolne zawody, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 Prawa
dziatalnosci gospodarczej, czyli osoby swiadczgce pomoc prawng. Wedtug Kodeksu
cywilnego przedsiebiorcami sg osoby wykonujgce wolne zawody, choc¢by nie podle-
gaty rejestracji czy to w ewidencji os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg (w
gminie), czy to w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym, z po-
wodu wytgczen wynikajgcych z art. 87 ust. 1 Prawa dziatalnosci gospodarczej.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze swiadczenie przez powddke,
w chwili rozwigzania z nig umowy o prace, ustug prawnych (pomocy prawnej) w ra-
mach jednoosobowej kancelarii radcowskiej, byto prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej w rozumieniu art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych. Dziatal-

no$¢ radcy prawnego polegajgca na swiadczeniu pomocy prawnej, mimo ze radca
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ten nie jest uznawany za przedsiebiorce w rozumieniu przepisow Prawa dziatalnosci
gospodarczej i nie stosuje sie do niego tych przepiséw (bo podlega on bezposrednio
regulacji wynikajgcej z ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych), bez wat-
pienia jest dziatalnoscig gospodarczg wykonywang w celach zarobkowych i na wita-
sny rachunek, co stanowi przestanke wytgczenia prawa do odprawy w oparciu o
przepis art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych. Funkcjg odprawy pie-
nieznej przewidzianej w ustawie o zwolnieniach grupowych jest kompensata utraco-
nych zarobkéw oraz zabezpieczenie pracownikowi pozbawionemu zatrudnienia z
przyczyn od niego niezaleznych (i jego rodzinie) srodkéw utrzymania na czas ko-
nieczny do uzyskania nowych zrédet dochodu. Wytgczenia prawa do odprawy obe;j-
mujg zatem sytuacje, w ktérych pracownik ma (lub bedzie miat) zagwarantowane
potencjalne zrédta dochodu. Powddka pozostajgc w stosunku zatrudnienia, jedno-
czes$nie uzyskiwata dochody ze Swiadczenia pomocy prawnej w ramach indywidual-
nej kancelarii radcy prawnego. Zwolnienie powodki z pracy u strony pozwanej nie
pozbawito jej mozliwosci zarobkowania wtasng pracg w ramach prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. W zwigzku z tym nalezy uznag, iz zarowno Sgd Rejonowy, jak i
Sad Okregowy prawidtowo ocenity, Ze w niniejszej sprawie istnieje podstawa do
odmowienia powoddce prawa do odprawy pienieznej, ze wzgledu na wytgczenie
przewidziane w art. 8 ust. 3 pkt 5 ustawy o zwolnieniach grupowych.

Nie sposob podzieli¢ przedstawionej w kasacji argumentacji dotyczgcej tego,
Ze Swiadczenie przez radce prawnego pomocy prawnej w ramach indywidualnej kan-
celarii radcy prawnego nie zapewnia statych srodkéw utrzymania.

Kierujac sie powyzszymi motywami Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932

k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



